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MEDIEN DER KOOPERATION

VON ERHARD SCHUTTPELZ
UND SEBASTIAN GIEBMANN/

Medien werden seit der Mitte des |9. Jahrhunderts durch Ingenieurwissenschaf-
ten und aus naturwissenschaftlichen Grundlagenforschungen entworfen, sie wer-
den durch soziotechnische Kollektive gestaltet und unter sozialwissenschaftlicher
Beteiligung organisiert, und sie werden durch Kulturwissenschaften als eine eige-
ne Sphdre der Zeichenzirkulation und sprachlichen Manifestation formuliert und
gerahmt. Medien partizipieren damit unweigerlich an allen drei Wissenschaftsfor-
mationen der Moderne und ziehen immer neue methodische und sachliche Kom-
petenzen aus den Wissenschaften an, die sich in einer oft turbulenten und nur vo-
ribergehend konsolidierten Mitte — im Medium — treffen.

Es liegt daher nicht nur nahe, sondern bleibt unausweichlich, Medienfor-
schung als einen inter- und transdiziplindren Prozess zwischen den Wissenschafts-
formationen zu organisieren, um die Reflexivitit aller bereits an der Medienent-
wicklung beteiligten Wissenschaftsformationen zu erméglichen und gemeinsam zu
vertiefen. Die Medienwissenschaft ist seit ihrer Griindungsphase aus einer kul-
turwissenschaftlichen Erforschung historischer und aktueller Medienentwicklun-
gen hervorgegangen, und bleibt andererseits an einen libergreifenden transdiszip-
lindren Prozess gebunden, den sie fiir besonders exponierte Brennpunkte der
Medienforschung organisieren und moderieren kann. In seinen riskantesten Mo-
menten nimmt der Prozess die Gestalt einer »Nordwestpassage«2 zwischen den
drei genannten Wissenschaftsformationen an.

Allerdings haben sich die Bedingungen dieser Aufgabe verschoben. In der
formativen Phase der Medienwissenschaft erschien es durchwegs produktiv, die
Forschung aus einer Komparatistik von Einzelmedien zusammenzufiihren, etwa
durch die Komparatistik von »Bildschirmmedien« und den Vergleich analoger und
digitaler »Medienumbriiche«, aber auch durch einen Begriff der »Intermedialitat,
der am Leitbild konsolidierter Einzelmedien und ihrer Korpora entwickelt wurde.
Die auf diesem Wege gewonnenen Arbeitsweisen haben sich bewihrt, stehen al-
lerdings mittlerweile vor Herausforderungen, die nicht mehr auf die hergebrachte

| Der vorliegende Text wurde im Februar 2014 im Rahmen der AG »Medien der Koope-
ration« von Erhard Schiittpelz und Sebastian GieBmann verfasst und am 14. Juli 2014 un-
ter »http://www.uni-siegen.de/phil/medienwissenschaft/forschung/mdk/literatur/schuett
pelzgiessmann_kooperation.pdf« veroffentlicht, mit einem herzlichen Dank fiir grundle-
gende Diskussionen mit Christian Meyer, Gabriele Schabacher, Tristan Thielmann, Ehler
Voss und Martin Zillinger, und fiir die tatkriftige Unterstiitzung durch die Universitat
Siegen und das Férderprogramm Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in NRW.

2 Serres: Die Nordwestpassage.
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komparatistische Weise bewiltigt werden konnen, sondern eine praxistheoreti-
sche Grundlagendiskussion verlangen. Diese ist sukzessive ins Zentrum der deut-
schen Medienwissenschaft geriickt und betrachtet Medien mittlerweile weniger
als historische oder aktuelle »Korpora«, sondern als Konstellationen von Kultur-
techniken und Prozesse einer verteilten und delegierten Handlungsmacht.

Diese praxistheoretische Verschiebung hat einen gewichtigen Grund in der
aktuellen Medienentwicklung, der als Krise und als Chance formuliert werden
kann. Zum einen sind die digitalen Praktiken und insbesondere die Verschrankun-
gen von Online- und Offline-Praktiken nicht mehr durch eine eingrenzbare Medi-
enspezifik zu erklaren oder zu unterscheiden, wie mittlerweile gerade in der Digi-
talisierungsforschung anerkannt — und zwar auch in kulturkritischer Absicht.3
Auch Diskussionen um neuerliche »Re-Mediationen« oder einen Zustand »nach
den Medien«* bleiben Symptome einer medientheoretisch nicht bewiltigten Situ-
ation. Die Lage ist paradox: Nach der Durchsetzung digitaler Medien und durch
ihre unabsehbare Weiterentwicklung kann ein Rekurs auf die Singulare »des Digi-
talen«, »des Computers« oder »des Internet« keinen konkreten Aufschluss und
insbesondere keine »medienspezifische« Klarung von Praktiken der Digitalisie-
rung, Computerisierung und Vernetzung mehr versprechen, egal ob es um tech-
nische, soziale oder soziotechnische Entwicklungen geht. Dies gilt, obwohl zwi-
schen Online- und Offline-Praktiken eine Fiille neuer Intermedialitdten entstanden
ist, die medientheoretisch und forschungsmethodisch zu bewailtigen bleiben.

Im Gegenzug — aber aus der gleichen Entwicklung heraus — erscheinen auch
die Einzelmedien der Vergangenheit im Nachhinein vor allem als »Zwischenspiele
in der Geschichte«®, und das heif3t: als voriibergehend konsolidierte Medienprak-
tiken, deren kulturelle, technische und institutionelle Stabilisierungen auf infra-
strukturellen Bedingungen und Investitionen beruhten, deren Anfinge und Enden
historisch nachvollzogen werden konnen.

Zum zweiten (und in positiver Wendung des gleichen Sachverhalts) haben
sich die digital vernetzten Medien auf breiter Front als »Medien der Kooperation«
herausgestellt. Digitale Medienpraktiken sind — an der Oberfliche wie in der Tiefe
— als kooperative Praktiken erkennbar und gestaltbar geworden. Dieser Entwick-
lung entsprechend sind mittlerweile eine ganze Reihe wissenschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Debatten zur »digitalen Partizipation«, zur Karriere der »Sozialen
Medien«®, zu neuen »web-basierten« Vergemeinschaftungsformen’, zu den Kon-

Fuchs: Social Media.
Zielinski: [... nach den Medien].

Zielinski: Radiovisionen.

o U1 AW

Miinker: Emergenz digitaler Offentlichkeiten; Leistert/Réhle: Generation Facebook;
Baxmann u.a.: Soziale Medien — neue Massen?, (voraussichtlich) Berlin 2014 (zgl. DFG-
Symposium 2012, http://neuemassen.de/Reader.pdf, 27.06.2014).

7 Thacker: »Networks, Swarms, Multitudes«.
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turen einer »digitalen Gesellschaft«8 und ihrer normativen und rechtlichen Grund-
lagen, sowie zu den Uberschneidungen von Produktion, Distribution und Kon-
sumtion hervorgetreten. Eine genauere Erforschung soll diese Debatten biindeln
und weiterentwickeln, allerdings unter der Pramisse, dass die wissenschaftliche
Bewiltigung der Gegenwart und ihrer vielgestaltigen historischen Konstellationen
einem terminologischen Aktualitdtsdruck entzogen werden muss, der — wie an
der Forschungsliteratur und Tagespresse gleichermaBBen ablesbar — dazu fiihrt,
dass jedes digitale Schlagwort nach wenigen Jahren den Weg aller Konjunkturen
geht und aufgrund seiner Datierbarkeit fiir obsolet erachtet wird, obwohl die
fliichtig markierten soziotechnischen Kontroversen damit meist keineswegs erle-
digt sind.

Die Medienforschung und insbesondere die Medienwissenschaft bleibt aufge-
rufen, dem »Angriff der Gegenwart auf die (ibrige Zeit«? nachhaltigere Konzepte
entgegenzusetzen, auch und gerade in der wissenschaftlich notwendig geworde-
nen Verlagerung ihrer komparatistischen Verfahren zum Vergleich von Medien-
praktiken. So paradox es klingt, eréffnet allerdings gerade der Wechsel des Fokus
von den scheinbar stabilen Einzelmedien zu den scheinbar fliichtigeren Medien-
praktiken eine nachhaltigere Vergleichshinsicht — und nicht nur dadurch, dass eine
ganze Anzahl von Medienpraktiken eine langere Kontinuitit aufweisen als die von
ihnen bespielten Einzelmedien. Im Vergleich und in der Verbindung von Medien-
praktiken, insbesondere in einer orts- und situationsbezogenen Forschung, wie sie
in Siegen durch das DFG-Graduiertenkolleg »Locating Media« entwickelt wird,
stellt sich namlich fir jede Medienpraxis die Frage, durch welche organisatori-
schen, technischen, institutionellen und asthetischen Verkettungen sie zustande
kommt und am Laufen gehalten wird, m.a.W. die Komparatistik von Medienprak-
tiken stellt fir Gegenwart und Geschichte, fiir wissenschaftliche und birokrati-
sche, intime und Massenmedien und ihre Uberschneidungen gleichermaBen die
Frage nach ihrer kooperativen Verfertigung.

In diesem Vorhaben kommt der Forschung eine wissenschaftliche Entwick-
lung zur Hilfe, deren Beziehung zur Medienentwicklung vermutlich nur durch eine
zukiinftige Wissenschaftsforschung zu klaren sein wird. Gleichzeitig mit der
Durchsetzung digitaler kooperativer Medien und in Korrespondenz mit einem
sich abzeichnenden »practice turn« der Medienforschung hat sich in den Natur-,
Sozial- und Kulturwissenschaften eine Intensivierung von Forschungsdebatten
Uber Themen der »Kooperation« ereignet, und zwar in allen anthropologischen
Wissenschaften von der Biologie!® bis zur Entwicklungspsychologie!!, iiber die

8 Enquéte-Kommission Internet und digitale Gesellschaft, Deutscher Bundestag, 4 Bande,
Berlin 2013.

9  Der Angriff der Gegenwart auf die iibrige Zeit (BRD 1985, Regie: Alexander Kluge).
10 Sterelny u.a.: Cooperation and its Evolution.

Il Tomasello: Die Urspriinge menschlicher Kommunikation; ders.: Warum wir kooperie-
ren.
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globalisierte Verflechtungs- und Umweltgeschichte!2 bis zur Archiologie, Ethno-
logie und linguistischen Anthropologie.!3 Die entsprechenden wissenschaftlichen
Debatten haben die Bedingungen sozialer und technischer Kooperation in eine
neue Diskussion gebracht, die aller Voraussicht nach noch viele Jahre fruchtbar
bleiben wird, und offensichtlich im Kontext weltweiter offentlicher Kontroversen
und Grundlagenkrisen zur Begriindung sozialer und technischer Kooperations-
prinzipien steht.!4

Wahrend Medien der Kooperation unabweisbar ubiquitar und ihre theoreti-
schen und historischen Einschiatzungen zu einer neuen Aufgabe geworden sind,
gehen allerdings auch die ambitioniertesten anthropologischen Kooperationsfor-
schungen bisher nur am Rande auf Medien (oder auf ihre eigene Mediennutzung)
ein. Allerdings sollte es moglich sein, dieses mehrfache Manko auszugleichen und
in ein wechselseitiges Forschungsgebiet zu verwandeln. Wir schlagen vor, Medien
einerseits als Kooperationsbedingungen zu begreifen und zu untersuchen, und sie
andererseits in ihrer kooperativen Bewerkstelligung zu betrachten, als Vorrich-
tungen, die auch in ihren Distanzierungs- und Isolierungsleistungen, in ihren Ar-
beitsteilungen und Eigentumszuweisungen immer nur kooperativ erarbeitet wer-
den koénnen. Nicht nur die aktuellen, sondern alle Medien sind kooperativ
erarbeitete Bedingungen der Kooperation. Dieser Fokus verspricht fiir Geschich-
te und Gegenwart gleichermaB3en, dem Aktualitatsdruck der Medienentwicklung
standzuhalten und ihn zugleich in eine produktive Wechselwirkung mit einer
»Langen Dauer« der Medien zu bringen; und das robuste bis unverwiistliche
Schlisselwort der »Kooperation« kann zudem eine aktualisierte Diskussion zwi-
schen allen Wissenschaftsformationen der Medienforschung anleiten und im Aus-
tausch mit aktuellen Grundlagenforschungen weiterentwickeln, und zwar in the-
matischer ebenso wie in methodischer Hinsicht.

. IMKONTEXT DER MEDIENENTWICKLUNG

Die gegenwartigen Medienkulturen entstehen nicht nur weiterhin zwischen den
Wissenschaftsformationen der Moderne, sondern setzen die Allgegenwart digital
vernetzter Computer — mitsamt der infrastrukturellen Veranderung aller beste-
henden Medienagenturen — nach einer langen Ubergangsphase flichendeckend
durch. Programme, die auf die Allgegenwart von Computertechnik im Alltag ge-
setzt haben (»ubiquitous computing«!3), mitsamt einem »Internet der Dinge« und
kleinsten tragbaren Geraten (»wearable computing«) gewinnen an Einfluss, ob-
wohl sie lange durch ein gewisses Tragheitsmoment als ferne Programmatik er-
schienen, ebenso wie die Robotik auch jenseits der industriellen Automatisie-

12 McNeill/McNeill: The Human Web.

I3 Enfield/Levinson: Roots of Human Sociality: Culture, Cognition and Interaction.
14 Graeber: Debt; Sennett: Together.

15  Weiser: »The Computer for the 21st Century«.
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rungstechnik in den Alltag dringt.'®¢ Obwohl Narrativen einer fortwihrend stirker
werdenden Vernetzung und Mobilisierung zu misstrauen ist, bleibt doch gerade
die steigende Bedeutung mobiler digitaler Medien!’, die nach wie vor zunehmen-
de Menge nicht-menschlicher Agenten und die Auflésung der Grenzen zwischen
bisher voneinander getrennten Medienindustrien!® kennzeichnend fir die Ge-
genwart.

lhre Erforschung kommt nicht umhin, die Unwagbarkeiten der Entwicklung
digital vernetzter Medien zu beriicksichtigen, die sich nachgerade durch die Un-
berechenbarkeit ihrer sozialen, kulturellen, asthetischen, 6konomischen, juristi-
schen und technischen Einsatze auszeichnen. Nicht nur, aber vor allem das Inter-
net hat sich entgegen den Erwartungen aller Beteiligten entfaltet.!® Die jiingere
Forschung hat disziplineniibergreifend diese praxeologische und auch epistemolo-
gische Offenheit des kooperativen Rechnens, Programmierens und Interagierens
herausgestellt20: Aus »schmutzigen« Praktiken entstehen die Emergenzeffekte di-
gital vernetzter Medien — »unplanned, unsupported, unanticipated«, wie z.B. im
Falle des »Nebenproduktes« der E-Mail im ARPANET.2! Dies gilt sogar zualler-
erst fiur die Protokollarchitektur und Netzwerkhardware des Internets: »Das
Netz entwickelt sich zumal anders, als seine Entwickler urspriinglich intendiert
hatten«.22 Aufgrund dieser Befunde und des international breit diagnostizierten
Indeterminismus der Medien-, Wissenschafts- und Technikentwicklung?3? gilt die
Aufmerksamkeit zunehmend der wechselseitigen, kooperativen Verfertigung von
digitalen Anwendungen, deren Plattformen und Formate in besonderem Maf3e
aus den Interaktionen verteilter Kollektive entstehen — wiederum mit unvorher-
sehbaren Effekten.

Diese Verschiebung in der Erforschung digitaler Medien verweist auf eine
langerfristige soziotechnische Grundlage. Der Sozioinformatiker Kjeld Schmidt hat
darauf hingewiesen, dass gewichtige Teile der heute gebrauchlichsten digitalen
Medienpraktiken ohne Planung in der Kooperation und fiir die Kooperation der
Programmierer entwickelt worden sind, etwa Computer-Aided Design, Spread-
sheet, Desktop Publishing, Filesharing und E-Mail.24 Einige der Werkzeuge, die

16 Meyer: »New Alterities and Emerging Cultures of Social Interaction«.
17  Arceneaux/Kavoori: The Mobile Media Reader; Farman: Mobile Interface Theory.
18 Jenkins: Convergence Culture.

19  Schréter: Das Netz und die virtuelle Realitét; Schiittpelz, Erhard: »Ein absoluter Begriff.
Zur Genealogie und Karriere des Netzwerkbegriffs«; GieBmann: Die Verbundenheit der
Dinge; ders.: »Internet«.

20 Schmidt: Cooperative Work and Coordinative Practices, S. 274f.
21 Siegert: Die Geschichte der E-Mail.
22 Warnke: Theorien des Internet zur Einfilhrung, S. 175.

23 Pinch/Bijker: »The Social Construction of Facts and Artefacts«; Pickering: »The Mangle
of Practice«; Collins/Pinch: The Golem at Large; Hard/Jamison: Hubris and Hybrids.

24 Schmidt: >Practice must speak for itself, S. 10f.
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Programmierer flir den eigenen Austausch entwickelten, haben sich als die verall-
gemeinerungsfiahigsten Operationsformen herausgestellt. Diese Anwendungen
sind m.a.W. bereits als kooperativ erarbeitete Kooperationswerkzeuge entstan-
den, die anfanglich teils ohne Nutzungsstudien, Eignungstests, externe Finanzie-
rung oder wissenschaftliche und theoretische Legitimation entwickelt wurden.

Gibt es in der Geschichte der Programmierungen eine Serie solcher Entwick-
lungen »fiir den Hausbedarf« von Entwicklern, aber auch Institutionen, die zu-
nachst als »special purpose«-Anwendungen entstehen und infolgedessen als »ge-
neral purpose«-Anwendungen freigesetzt und angeeignet werden? Schlagt sich
dieser Zusammenhang auch in groBeren historischen Zyklen nieder, etwa in dem
Zyklus, durch den die Informationstheorie mitsamt ihren »Informationstechnolo-
gien« aus den staatlich finanzierten Forschungsteams des Zweiten Weltkriegs in
die anschlieBenden proprietaren Freisetzungen und wissenschaftlichen Universali-
sierungen ibertragen wurden??> Setzen digitale Medien fortlaufend erneuerte
Modi der standigen Programmierung »fir den Hausbedarf« der Entwickler
(»bootstrapping«2¢) voraus, insbesondere in der offensichtlichen Gestalt der mehr
als in jeder anderen Industrie notwendigen infrastrukturellen Standardisierungen
und »Protokolle« einerseits (mitsamt der industrielibergreifend organisierten
Standardisierung der Hardware), und der umkampften Form von Open-Source-
Bewegungen und ihren Kompromissen andererseits?

Digitale Medien wurden und werden zumindest in den drei genannten Hin-
sichten als »kooperativ erarbeitete Kooperationsbedingungen« programmiert, und
das macht es zugleich notwendig, die jeweiligen Praktiken zu vergleichen, durch
die Programmieraufgaben zwischen »special purpose« und »general purposec,
aber auch zwischen der Programmierung »interner« und »externer« Kooperati-
onsbedingungen changieren. So sind infolge der sukzessiven Aneignungen digitaler
Rechentechnik als Steuerungs- und Kontrollinstanzen medialer Infrastrukturen seit
den 1960er Jahren nicht nur neue Formen militdrischer Logistik, sondern vor al-
lem biirokratischer?’ und fertigungstechnischer Kooperation entstanden. Dieser
Prozess wurde erstens von einer Transformation bestehender industrieller Ferti-
gungsmethoden hin zu globaler logistischer Koordination von Fertigungs-, Liefer-
und Zertifizierungsketten mit vorangetrieben, die insbesondere groBe Ve-
randerungen in der Kooperation zwischen den beteiligten Unternehmen mit sich
gebracht haben.28 Parallel dazu hat zweitens insbesondere die Finanzwirtschaft
frih und konsequent Effizienz- und Zeitgewinne durch Kommunikationsnetzwer-

25 Hagemeyer: Die Entstehung von Informationskonzepten in der Nachrichtentechnik,
(Diss.); Flamm: Creating the Computer; Edwards: The Closed World; Norberg/O’Neill:
Transforming Computer Technology; Campbell-Kelly/Aspray: Computer.

26 Siegert: Die Geschichte der E-Mail, S. 157.

27  Haigh: Technology, Information and Power: Managerial Technicians in Corporate Amer-
ica, 1917-2000 (Diss.).

28 Powell: »Neither Market nor Hierarchy«; Castells: The Rise of the Network Society, S.
163f.
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ke beschleunigt?? — eine Entwicklung, die von der primiren Nutzung eigens auf-
gebauter digitaler Infrastrukturen hin zur intensiven Verwendung des allgemein
verfligbar gewordenen Internets fiihrte. Entscheidend fiir die Kooperationskultu-
ren digitaler Medien war drittens die konzeptionelle Ausrichtung von wissen-
schaftlichen Projekten zur Computervernetzung auf das Teilen entfernter Softwa-
reressourcen, die vor der Etablierung des ARPANET zunachst auf geografisch
verteilten GroBrechnersystemen isoliert waren.30

In der Mediengeschichte des Personal Computers, der Internetdienste, von
Multimediaformaten, aber auch von kommerzieller Standardsoftware und ge-
meinnitzigen Open-Source-Systemen haben sich zumeist diejenigen anwen-
dungsorientierten Losungen durchgesetzt, mit denen sich soziale, 6konomische
und technische Kooperationsformen flexibel und schnell umsetzen lassen. Bestes
Beispiel fiir das Wechselspiel von Akteurs-Konstellationen und Medienentwick-
lung3! ist die anfingliche Motivation, mit dem World Wide Web die wissenschaft-
liche Zusammenarbeit am Genfer CERN zu fordern. Tim Berners-Lees und Roger
Cailliaus Aufbauarbeit3? fiihrte bereits zu diesem Zeitpunkt eine lange Tradition
kooperativen Rechnens fort, die mit Vannevar Bushs Memex (1944)33, ].C.R. Lick-
liders Projekten zum Informationsmanagement (1960, 1968)34 und Douglas En-
gelbarts (1962)3> kooperativen Mensch-Maschinen-Interfaces prominente Vorliu-
fer hatte. Getragen durch den Erfolg kollaborativer, dezentral genutzter Dienste
wie z.B. der 2001 gestarteten Wikipedia3é, entwickelte sich eine allgemeine Dy-
namik der onlinebasierten Kooperation, die 2005 mit der programmatischen Aus-
rufung des »Web 2.0« ihren vorliufigen Héhepunkt gefunden hat.37 Dessen
grundlegende Annahme — nutzergenerierte Daten und sozialer Austausch sollten
die Zukunft des Internets pragen — leitete einen Paradigmenwechsel im Namen
kollaborativer Praktiken ein. Wahrend dieser zunachst durch Ideale von quelloffe-
ner Software und freiem Wissen gepragt war, haben sich im Web 2.0
hauptsachlich kommerzielle Mischformen etabliert, die nutzergenerierte Inhalte,
ludische Medienpraktiken und geschiftliche Interessen verbinden. Mit der teilwei-
sen SchlieBung anfinglich weitgehend offener Plattformen wie YouTube38 und

29 Preda: »Technology and Boundary-marking in Financial Markets«; Cortada: The Digital
Hand.

30 Abbate: Inventing the Internet.

31 Hellige: »Die Geschichte des Internet als Lernprozess«.

32 Berners-Lee: Information Management; Gillies/Cailliau: Die Wiege des Web.
33 Bush: »As We May Think.

34 Licklider: »Man-Computer-Symbiosis«; Licklider/Taylor: »The Computer as a Commu-
nication Device«.

35 Engelbart: »Augmenting Human Intellect«.

36 Pscheida: Das Wikipedia-Universum; Stegbauer: Wikipedia.
37 O’Reilly: What is Web 2.0.

38 Snickars/Vonderau: The YouTube Reader.
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Twitter3? werden die Kooperationsméglichkeiten selektiver und zum Teil durch
rigide kommerzielle Reglements ersetzt, wenn nicht die politische Umgebung oh-
nehin durch Uberwachung, Zensur und Repression aktiv Kooperation verhindert.
Die sich aktuell immer starker abzeichnenden SchlieBungen des offenen Internets
und zentraler Plattformen verstiarken sich durch Einschrankungen, die mit dem
zunehmend mobilen Zugang zum Internet40 einhergehen. So hat der mobile Zu-
griff vor allem eigens abgegrenzte Software-Okosysteme mit Apps hervorge-
bracht. Gleichzeitig verlagern sich mit dem Cloud Computing Anwendungslogiken
zu geografisch verteilten Rechenzentren hin, deren zentral vorgehaltene Ressour-
cen wiederum Zusammenarbeitsprozesse jenseits der lokal genutzten Software
organisieren.

Diese ebenso dynamischen wie widerspriichlichen Entwicklungen scheinen
die Erforschung digitaler Medien zu erschweren. Zwar liegen Analysen vor, in de-
nen die hergebrachte arbeitsteilige Unterscheidung zwischen Produktion, Distri-
bution und Rezeption von Medien als kiinstliche Trennung demontiert wird, etwa
zur dezentralen Produktion von digitalen Gemeingutern (»Commons Based Peer
Production«*!, den Selbstverwaltungsinstitutionen des Internets, zu politischer
Partizipation und Kommunikation42, zu den Nutzungsweisen sozialer Netzwerke,
zu »Prosuming« und »Produsage«*3 und zu den kulturellen Folgen der Gabendko-
nomie des »Sharing«*4; aber weiterhin verstellen die wiederkehrenden diskursi-
ven Schiibe positiver Verklarung (Partizipation und Transparenz) oder dystopi-
scher Uberhohung (Uberwachung, Biirgerrechtsverlust, Skandalisierung) den
Blick fiir maB3geblich nicht-konsensuelle Kooperationsbeziehungen. Jiingere Pha-
nomene wie z.B. die Lebensstile kollaborativer Praktiken — in »Coworking
Spaces« wie in groBen Unternehmen — oder Praktiken des »Crowdsourcing« und
»Crowdfunding« sowie der zweckrationalen »Gamification« von Arbeit stellen
Uberwiegend noch Forschungsdesiderate dar. Zudem konnen die Schwierigkeiten
einer empirischen Forschung nicht unterschatzt werden, die auf gelungene Weise
Online- und Offline-Verschrankungen, sei es durch eine ethnografische Feldfor-
schung#3, sei es durch eine medienanalytische »Datenkritik« miteinander verbin-
det.46

Eine Reduktion auf Onlineforschung und -korpora allein kann den rezenten
verteilten und mobilen kooperativen Medienpraktiken, z.B. in der Softwareent-

39 Weller: Twitter and Society.

40 Thielmann: »Mobile Medien.

41 Benkler: The Wealth of Networks.
42 Marres: Material Participation.

43  Bruns: Blogs, Wikipedia, Second Life, and Beyond; Abresch u.a.: Prosumenten-Kulturen;
Schafer: Bastard Culture!.

44  Sitzl u.a.: Media, Knowledge and Education.
45 Coleman: »Ethnographic Approaches to Digital Media«; Miller: Das wilde Netzwerk.
46 Gitelman: »Raw Data« is an Oxymoron; Burkhardt/GieBmann: Was ist Datenkritik?
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wicklung, bei Finanztransaktionen, auf und durch Social-Media-Plattformen, im
gemeinschaftlichen Computerspielen, in neuen Navigations- und Kartierungsfor-
men#7, bei der alltiglichen Smartphonenutzung oder in politischen Partizipations-
prozessen nicht gerecht werden. Ebenso werden »Online« und »Offline« fortwah-
rend strategisch miteinander verschrankt: durch die (Re-)Infrastrukturierung
nahezu jeder gesellschaftlichen Institution entlang der neuen Medienpraktiken —
vom Gesundheitswesen, iiber die Agenturen »alter« massenmedialer Offentlich-
keit bis hin zur Rechtsordnung und ihren aktuellen Grundlagenkrisen. Medienthe-
oretisch, aber auch empirisch kénnen die »mixed realities« solcher Handlungs-
formationen  durch  die  Aushandlungsprozesse,  »Streitsachen«  und
Grenzziehungen, die eine »Kooperation ohne Konsens«#8 allererst ermdglichen,
analysiert werden. Zum einen erweisen sich die von Akteuren ausgehandelten
»boundary objects« stets als Medien (vgl. 2.), um selbst wieder als fundierende
Bedingung fiir Kooperation wirksam zu werden, insofern ihre fortwahrende Stabi-
lisierung gelingt. Es lasst sich verallgemeinern, dass Programmierungen und digita-
le vernetzte Medien die typischen Eigenschaften von »boundary objects« zur
Vermittlung zwischen heterogenen Akteuren behalten, die mittlerweile auch fiir
die Erfindungsgeschichte der Computerisierung explizit gemacht worden sind:
»early computing developed as it did only because people with skills of many dif-
ferent kinds converged for reasons of their own around this new kind of techno-
logy«.4° An diesem, allem Anschein nach entscheidenden Punkt soll die kompara-
tistische, situationsbezogene Erforschung neuerer wie dlterer Medienpraktiken
ansetzen.

2. PARADIGMEN DER MEDIEN- UND KOOPERATIONSFORSCHUNG

Nicht nur digitale, sondern alle Medien sind kooperativ erarbeitete Kooperations-
bedingungen. Welche Forschungsparadigmen sind dieser Einsicht bisher gerecht
geworden, und wie lassen sie sich weiterentwickeln? Diese Frage fiihrt in eine
grundlegende Spannung innerhalb der Medienforschung, und zwar zwischen den
drei eingangs benannten Wissenschaftsformationen. Die Charakterisierung einer
eigenstandigen »Handlungsmacht« der Medien gehért seit den ersten Begriindun-
gen einer Medientheorie zum Kernbestand der Medienforschung und ist in den
letzten Jahrzehnten in der deutschen Medienwissenschaft fortlaufend Anlass fiir
Diskussionen um das »mediale Apriori«, die mediale »agency« und die »kultur-
technische« Formierung medialer Dispositive gewesen. Im Zuge dieser Diskussio-
nen sind theoretische Errungenschaften der internationalen »Science and Techno-
logy Studies« (STS), insbesondere die Anregungen der »Akteur-Netzwerk-

47 Abend: Geobrowsing; Doring/Thielmann: Mediengeographie.

48 Star/Griesemer: »Institutional Ecology, >Translations, and Boundary Objects«; vgl.
Striibing u.a.: Kooperation im Niemandsland.

49 Haigh: »Historical Reflections, S. 38.
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Theorie« (ANT) von der deutschen Medienforschung ibernommen und debat-
tiert worden, die eine grundlegende kooperative Verfasstheit der Medien aner-
kennen.’0 Dies gilt nicht nur fiir die Medienwissenschaft selbst, sondern in
Deutschland auch fiir techniksoziologische und medienethnologische Forschun-
gen, die auf diesem Wege ihrerseits zu einer Aktualisierung klassischer medien-
theoretischer Fragen iibergegangen sind.>! Zwischen den Kultur- und Sozialwis-
senschaften ist auf diese Weise bereits ein Austauschraum der Medienforschung
geschaffen worden, der auf Seiten der Ingenieurswissenschaften in die medienko-
operativen Fragestellungen der »Computer Supported Cooperative Work« liber-
geht, aber mittlerweile auch die historische Medienforschung umgestaltet.

Allerdings bleibt diese fruchtbare und fiir die Medienforschung wegweisende
Konstellation in medientheoretischer Hinsicht noch Stlickwerk und verlangt eine
bisher nur ansatzweise geleistete terminologische Ubersetzungsarbeit zwischen
den beteiligten Disziplinen. In der deutschen Medientheorie stehen epistemologi-
sche und ontologische Fragen im Mittelpunkt, die auf begriffliche Klarungen abzie-
len, die in der Vergangenheit meist aus einem Abgleich medienhistorischer und
exegetischer Erkenntnisse gewonnen wurden. Die bisherigen terminologischen
Vorschlage zur kooperativen Natur medialer »Assemblagen«, »agencements« und
»Akteur-Netzwerke« blieben meist in den Rahmen einer theoriegenealogischen
Diskussion eingebunden, und werden erst in den letzten Jahren aus einer eigen-
standigen mikrohistorischen oder ethnografischen Arbeit begriindet und weiter-
entwickelt.52

Ein solches Wechselspiel zwischen empirischer Arbeit und Begriffsklarung
bildet das Riickgrat der internationalen Medienforschungen in den STS und ver-
gleichbaren anthropologischen und mikrohistorischen Ansitzen, und sollte auch
die deutsche Forschungslandschaft umgestalten. Im Vergleich der internationalen
mit der deutschen Forschung fillt allerdings auf, in welchem MaBe sowohl die in-
ternationalen STS als auch verwandte Ansitze in ihren Erforschungen kooperati-
ver Medienpraktiken auf einen expliziten Medienbegriff verzichtet haben. So sind
etwa im Rahmen der »Workplace Studies« und der »Studies of Work« die empi-
risch fundiertesten Untersuchungen von Kooperationsmedien in Einsatzzentralen,
infrastrukturellen Steuerungszentren und anderen »centers of coordination« ent-
wickelt worden33, wihrend die betreffende terminologische Diskussion meist von
kooperativen »objects« handelte, die sich bei ndherem Hinsehen oft als mediali-
sierte oder rein mediale Gegenstéande, sprich: als kooperative Medien herausstel-
len, deren Temporalitit und Raumlichkeit vielleicht nirgendwo praziser charakte-

50 Thielmann/Schiittpelz: Akteur-Medien-Theorie.

51 Potthast: Die Bodenhaftung der Netzwerkgesellschaft; Rottenburg: Weit hergeholte
Fakten.

52 z.B. Zillinger: Die Trance, das Blut, die Kamera; Hoof: »Film — Labor — Flow-Charting.
Mediale Kristallationspunkte moderner Managementtheorie«; Weber: Das Versprechen
mobiler Freiheit.

53 Suchman: Plans and Situated Action.
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risiert worden sind.>* Auch die »Science and Technology Studies« sind erst in den
letzten Jahren in eine neue Konjunktion mit einer expliziten Medientheorie einge-
treten, und behandelten die wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Me-
dien jahrzehntelang durch das pragnante Vokabular von »Instrumenten«, deren
»Inskriptionen« und beider Einbettung in »Infrastrukturen«.3>

Daher bleibt es weiterhin eine Herausforderung, die reichhaltige sozialwis-
senschaftliche und medieninformatische Literatur zur Konstitution kooperativer
Medienpraktiken mit der intensiv gefiihrten kulturwissenschaftlichen Diskussion
zur »agency« der Medien zusammenzufiihren, und zwar durch gezielte Modifika-
tionen, mitunter aber auch durch eine naheliegende Weiterentwicklung der Ter-
minologie. So gibt es etwa fiir eine der meistverwendeten Theoriefiguren der STS
kaum einen Zweifel: Der Begriff des »boundary object« ist ein fundamentaler so-
zialtheoretischer und ein ebenso aufschlussreicher medientheoretischer Begriff.
Er bezeichnet die Modalitit, wie »Kooperation ohne Konsens« zwischen hetero-
genen technischen und sozialen Praktiken, Gruppen und Interessen méglich wird.
Grenzobijekte sind solche Objekte, die in einer lokalen Anwendung prazisiert und
zweckgerichtet verwendet werden, aber zugleich in einer umfassenderen Zirkula-
tion zur Verfiigung stehen, ohne ihre Identitit dabei zu verlieren. Die durch
»boundary objects« ermdglichte »Kooperation ohne Konsens« halt Organisationen
und Institutionen am Laufen und ruft sie zum Teil sogar erst ins Leben (wahrend
das Einklagen von Konsens diesen oft erst gefihrdet).

Alle von Susan Leigh Star und James Griesemer benannten »Grenzobjekte«
sind Medien: »ideal types, z.B. in Atlanten oder Diagrammen; »repositories«, z.B.
Kataloge, Karteien; »overlapping boundaries«, z.B. in und durch Karten; »standar-
dized forms, insbesondere Formulare.>¢ Eine mdgliche und bei Star/Griesemer
implizit gebliebene medientheoretische Verallgemeinerung kann daher lauten:
Nur durch mediale Objekte kann eine organisatorische und institutionelle »Ko-
operation ohne Konsens« dauerhaft gelingen; nur mediale Objekte sind »plastic
enough to adapt to local needs and the constraints of the several parties
employing them, yet robust enough to maintain a common identity across si-
tes«.>’ Diese medientheoretische Charakterisierung ist in verschiedenen Diszipli-
nen bereits ibernommen worden, u.a. in der Sozioinformatik.>8

Das »boundary object« ist zweifelsohne ein besonders prominentes Beispiel
fur die Moglichkeit, eine gleichermaBBen medien- und sozialtheoretische Einsicht
definitorisch zu kondensieren, und stellt eine Grundlage des Kooperationsbegriffs
der aktuellen Medienforschung dar, auch zur Re-fokussierung dessen, was in In-
teraktionsforschungen meist als mediale oder sprachliche »Koordination« be-

54 Hindmarsh/Heath: »Sharing the Tools of the Trade«.

55 Sismondo: An Introduction to Science and Technology Studies.

56 Star/Griesemer: »Institutional Ecology, >Translations¢, and Boundary Objects«.
57 Ebd,S. 393.

58 Stevens: Understanding and Designing Appropriation Infrastructures (Diss.).
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schrieben wird, und zur méglichen Reakzentuierung medialer »Offentlichkeitenc
diesseits von Konsensnormen. Weitere implizite Medienbegriffe der STS sollten
angesichts der aktuellen Medienentwicklung expliziert und methodisch weiter-
entwickelt werden.

So hat sich in der deutschen Medienwissenschaft Bruno Latours Begriff der
»immutable mobiles« durchgesetzt, auch weil er eine wissenschaftstheoretische
Kondensation und technikhistorische Pointierung klassischer medienhistorischer
Postulate darstellt. Fiir die modernen technischen Medien und die wissenschaftli-
chen Laborinstrumente gilt nach Latour gleichermaBen: »Alles, was die Mobilitat
der Spuren, die eine Ortlichkeit iiber einen anderen Ort erhilt, beschleunigt,
oder alles, was diesen Spuren gestattet, sich ohne Transformation von einem Ort
zu einem anderen zu bewegen, wird favorisiert«.>? Die aus diesen beiden Steige-
rungen resultierenden »immutable mobiles« bleiben bei Latour an die Konkurrenz
weltweit agierender Organisationen und die kooperative Speicherung und Verar-
beitung in »Rechen(schafts)zentren« gebunden®0; diese Modifikation prizisiert La-
tours Konzeption gegenliber den von ihm benannten medientheoretischen Vor-
laufern (bspw. Jack Goody und Elizabeth Eisenstein). Fiir die Gegenwart stellt sich
die Anschlussfrage, was aus den »immutable mobiles« und ihren »Rechen-
(schafts)zentren« unter digitalen Bedingungen und im Wechselspiel zwischen On-
line- und Offline-Ablaufen wird. Wie 4Bt sich die Stabilisierung der Formkonstanz
unter Plattform- und Mashup-Bedingungen aufrechterhalten, und gerat nicht auch
die »Beschleunigung« durch digitale Medien und ihre ungleich verteilte Infrastruk-
tur an regionalisierte und relokalisierte Grenzen?6!

Die Erforschung rezenter Medien wird daher nicht nur die Bedingungen der
Stabilitat der althergebrachten und digitalen »immutable mobiles« zu erforschen
haben, sondern auch ihre Instabilitit und deren kooperative Reparatur. Eine mog-
liche Erganzung des Begriffs der »immutable mobiles« liegt etwa im von Lawrence
Busch verallgemeinerten Begriff der medialen »Zertifizierungen«62, die sowohl
computerisierte logistische Ketten und die medial tiberpriiften Standardisierungen
von Personen und Dingen, als auch computerisierte Medienverkettungen insge-
samt zunehmend auszeichnen, und im Gegenzug in ebenso grundlegende Krisen
der medialen Zertifizierung und Akkreditierung fihren (das Universititswesen
eingeschlossen). Die aktuelle Eskalation medialer »Zertifizierungen«®3 verweist
zugleich auf die Lange Dauer aller administrativen und technischen Standardisie-
rungen®4, ohne dass der Begriff in der Historisierung der entsprechenden »im-
mutable mobiles« an Prazision verliert. Das gibt Anlass zur Hoffnung, dass die aus

59 Latour: »Drawing Things Together, S. 275f.

60 Latour: »Die Logistik der immutable mobiles«; Rottenburg: Weit hergeholte Fakten.
61 Larkin: »Zersetzte Bilder, verzerrte Klange«.

62 Busch: Standards.

63 Ludwig-Mayerhofer/Sondermann: »BAC, BuB, VerBIS & Co.«.

64  Vismann: Akten.
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den STS zu gewinnenden Medienbegriffe und Forschungsmethoden dem Aktuali-
tatsdruck der Medienentwicklung besser standhalten werden als andere.

3. MEDIENTHEORETISCHE HERAUSFORDERUNGEN

Die Untersuchung von Medien der Kooperation stellt die Forschung zwischen
den beteiligten Wissenschaftsformationen vor zwei Herausforderungen: die impli-
zit gebliebenen theoretischen Einsichten zur kooperativen Verfasstheit der Medi-
en explizit zu machen und zwischen den beteiligten Disziplinen zu iibersetzen
(vgl. 2.), und die Errungenschaften der Medientheorie zu tberpriifen und gegebe-
nenfalls zu modifizieren. Das hierzu unabdingbare medientheoretische Programm
wurde von Marshall McLuhan vor sechzig Jahren aus einer Kritik am Begriff der
»Massenmedien« entwickelt:

The use of the term >mass media< has been unfortunate. All media,
especially languages, are mass media so far at least as their range in
space and time is concerned. If by mass media< is meant a mecha-
nized mode of a previous communication channel, then printing is the
first of the mass media. Press, telegraph, wireless, telephone, gramo-
phone, movie, radio, TV, are mutations of the mechanization of writ-
ing, speech, gesture. Insofar as mechanization introduces the >mass«
dimension, it may refer to a collective effort in the use of the medium,
to larger audiences or to instantaneity of reception. Again, all of these
factors may create a difficulty of >feedback« or lack of rapport be-
tween >speaker« and audience. There has been very little discussion of
any of these questions, thanks to the gratuitous assumption that
communication is a matter of transmission of information, message or
idea. This assumption blinds people to the aspect of communication as
participation in a common situation. And it leads to ignoring the form
of communication as the basic art situation which is more significant
than the information or idea >transmitted:.6>

Sechzig Jahre spater bleibt das medientheoretische Postulat dieser Passage un-
vermindert aktuell und fiir die Erforschung von Kooperationsmedien tragfahig: die
Blindheit aufzuheben, die es verhindert, »communication as participation in a
common situation« zu betrachten und durch den jeweiligen Modus der »basic art
situation«, aber auch durch den »collective effort in the use of the medium« zu
charakterisieren. Die von McLuhan vorgetragene Kritik an der Einseitigkeit der
seinerzeitigen Sender-Empfanger- und Informations-Ubertragungs-Modelle und
ihrer ungentigenden Ergianzung durch >feedback«Konzepte ist dennoch keines-
wegs Gemeingut geworden. Das Vokabular der Medienforschung steht weiterhin
im Bann der gemeinsamen Griindungsphase von Kommunikations- und Medien-

65 MclLuhan: »Media as Art Formsx, S. 6.
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wissenschaft und ihrer Ausgangsmodelle.6¢ Zwar fillt es leicht, die praktischen
und theoretischen Einseitigkeits- und Riickkopplungsmodelle zu kritisieren, aber
wo ist ein ebenso wirksames Gegenmodell oder Gegendiagramm entwickelt
worden?

Das macht es notwendig, auch die gebrauchlichsten medientheoretischen
Motive der kulturwissenschaftlichen Medienforschung zu lberpriifen, und zwar
auch in der Absicht, sie neu »einzuldsen«: Etwa die Fokussierung einer »Materiali-
tit der Kommunikation«é7; McLuhans Frage nach den kérperlichen »Sinneserwei-
terungen« durch Medien; die kulturwissenschaftliche Sensibilitat fir mediale »St6-
rungen«; und ihr Beharren auf einem antifunktionalistischen Begriff der »Daten«
und dem »technischen Apriori« ihrer Programmierung; sowie der in der Medien-
forschung gebrauchliche Begriff der »Koordination«. In welcher Form konnten
und konnen sie der Forderung gerecht werden, »communication as participation
in a common situation« zu betrachten?

Die Ausgangslage fiir eine Weiterentwicklung dieser klassischen medientheo-
retischen Motive ist uneinheitlich und verlangt daher eine jeweils andere Heran-
gehensweise. Was die »Materialitit der Kommunikation« angeht, ist in der Erfor-
schung medialer »Infrastrukturen« nicht nur eine breite Forschungsliteratur,
sondern auch eine aufschlussreiche terminologische Diskussion entstanden, die es
gestattet, Massenmedien und digitale Medien, biirokratische und wissenschaftli-
che Medien, aber auch hausliche und personalisierte Medien als eine fortlaufend
erarbeitete »kooperative Materialitit« zu erschlieBen. Hier kann die Medienwis-
senschaft an eine bereits entwickelte Komparatistik von Medienpraktiken und ih-
ren Materialititen anschlieBen, um sie auf neue Anwendungsgebiete zu lbertra-
gen, und um ihre implizit gebliebenen medientheoretischen Annahmen zu
explizieren und zu tberpriifen (vgl. 5.).

Eine Uberpriifung der altehrwiirdigen Fragestellung medialer »Sinneserwei-
terungen« hingegen verlangt den Rekurs auf mehrere aktuelle Forschungsliteratu-
ren, die sich durch ihre Abkehr vom monadischen Bild der individuellen »Sin-
neserweiterung« auszeichnen: die historische Literatur zur gemeinsamen
Erfindungsgeschichte von Korpertechniken und Medien in der Moderne und
Nichtmoderne, die das kollektive und mediale Training der Kérpertechniken be-
tont, auch der Korpertechniken, die einen Individualisierungsimperativ verwirkli-
chené8; die Forschungen zur Ausbildung einer »professional vision« durch koope-
rativ erarbeitete »skills« und ihre Hilfsmedien®®, die noch auf andere
»Sinneserweiterungen« zu libertragen bleiben; und noch grundlegender: die Fra-

66  Schiittpelz: »Get the message through.c Von der Kanaltheorie der Kommunikation zur
Botschaft des Mediums.

67 Gumbrecht/Pfeiffer: Materialitit der Kommunikation.

68 ReiBmann u.a.: »Wenn ich in den Spiegel gucke, soll es noch ein kleines bisschen dsthe-
tisch aussehen.

69 Goodwin: »Seeing in Depth«, ders: »Professional Vision«.
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gestellung einer prinzipiellen »intercorporeality« der Interaktion’, in der nicht
erst die technischen Medien, sondern bereits die responsiv auf einander reagie-
renden Korper als kooperative »Sinneserweiterungen« in ein Wechselspiel eintre-
ten, dessen Erforschung auch den Medienbegriff selbst modifizieren konnte
(vgl. 7.).

Komplementar gestaltet sich die Forschungslage im Bereich der »Stérungen«
und »Daten«. Wahrend die kooperative Materialitit der Infrastrukturen ein genuin
transdisziplindres Forschungsthema bildet, in dem die Medienforschung spates-
tens seit der Erforschung »GroBer Technischer Systeme« gut aufgehoben ist, sind
die medialen »Storungen« das vielleicht erfolgreichste Stichwort gewesen, unter
dem es die kulturwissenschaftliche Medienforschung unternommen hat, Medien
als kooperativ erarbeitete Artefakte und Dispositive — und zwar in ihrer infra-
strukturellen Verfasstheit — zu thematisieren. Die Fokussierung medialer »Stérun-
gen«, auch in ihrer an die Informationstheorie angelehnten Begrifflichkeit des
»noise« und des von Michel Serres verallgemeinerten »Parasiten«’!, gab der Me-
dienforschung jahrelang den fiir Kulturwissenschaften notwendigen Abstand von
allen funktionalistischen Reduktionen, einen Abstand, der in der konkreten Unter-
suchung medialer Unfille’2 und Stérungen’3 immer auch die Darstellung koope-
rativer Reparaturen und die unumgangliche Anerkennung der »communication as
participation in a common situation« beinhaltete (militarische und kryptografische
Situationen eingeschlossen). Wahrend die Adoption von Medienforschungen aus
den STS, den »Workplace Studies« und einigen anderen Forschungsrichtungen die
Aufgabe stellt, die implizit gebliebene Medientheorie explizit zu machen und zu
uberpriifen, gilt fiir die deutschsprachige Erforschung von »Stérungen«, »Parasi-
ten« und »Quasi-Objekten«’4, dass die kooperationstheoretischen und oft genug
auch die sozialhistorischen Thesen implizit geblieben sind und einer expliziten
Theoretisierung der Beziehungen zwischen medialen Stérungen und Kooperati-
onsablaufen bediirfen, wie sie wiederum von Seiten der STS z.T. mustergiiltig
vorgelegt worden sind.”>

»Storungen« und »Daten« sind die beiden Begriffe gewesen, mit deren Hilfe
es der deutschen Medienwissenschaft und der internationalen Medienforschung
gleichermalB3en gelang, jede funktionalistische Zurichtung, aber auch jede semioti-
sche Reduktion der Medien zu unterlaufen, um eine immer mogliche »Zweckent-
fremdung« medialer Ablaufe und Erfindungen als Krisenfall thematisieren und als

70 Froese/Fuchs: »The Extended Body«.
71  Serres: Le parasite.
72 Kassung: Die Unordnung der Dinge.

73  Kittler: »Signal-Rausch-Abstand«; Kiimmel/Schiittpelz: Signale der Stoérung; Jager: »Sto-
rung und Transparenz.«; Geimer: Bilder aus Versehen; Krapp: Glitch and Error in Digital
Culture; Koch u.a.: Storfille.

74  Krajewski: Der Diener.
75  Hutchins: Cognition in the Wild; Potthast: Die Bodenhaftung der Netzwerkgesellschaft.
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Normalfall voraussetzen zu konnen. Dies gelang paradoxerweise auch und gerade
durch den Aufweis der stindigen Reduktionsarbeit an Daten, die als »zum Zweck
der Verarbeitung zusammengefasste Zeichen«’6 definiert werden und daher nir-
gendwo auf einen Zweck reduziert werden koénnen. Geoffrey Bowkers Diktum
hat sich bewihrt: »Raw data< is an oxymoron«’7; alle bearbeiteten Daten bleiben
mitsamt ihren Zwecken und deren Aufteilungen an voriibergehende Aggregate
gebunden, die nur kooperativ erarbeitet und bearbeitet werden koénnen. Das
Gleiche gilt fiir die Geschichte und Gegenwart des Programmierens: »Computing
is a >protean technology formed in practice« [...] Computing technologies did not
come out of a box, ready to >plug and play-. First of all, they did not originate from
a particular body of mathematical theory [...]. "What is a computer, or what it
should be, >had no clearcut answer««.78

Die Anerkennung eines »kooperativen Indeterminismus« der Daten und ihrer
Programmierungen ist daher einerseits ein medienwissenschaftlicher Gemein-
platz, und bleibt in der Charakterisierung seiner soziotechnischen Voraussetzun-
gen und Folgen zugleich eine noch weitgehend unausgearbeitete Herausforderung
der Medientheorie, aber auch der Mediengeschichte. Auf diesem Weg kann der in
vielen Forschungen gebriuchliche Begriff der »Koordination« weiterhin hilfreich
sein, sollte allerdings am Einzelfall iiberpriift werden. Insbesondere das Design
und die Nutzung mobiler Digitalmedien offenbaren sich bei ndherer Betrachtung
als Aufgabe der Linearisierung verschiedener Kooperationsbeziehungen.”? Dies
stellt auch die Medienwissenschaft vor die Aufgabe, die VerheiBungen der »colla-
borative media« in ihrer kooperativen Materialitit kenntlich werden zu lassen.80
Dabei zeigt sich, dass die sozialen wie medialen Herausforderungen der »connec-
ted presence«8! und »liveliness of issues«82 den Blick auf multimodale Interaktio-
nen und die Organisationsleistungen im Umgang mit digitalen Artefakten lenken.83

So lasst die Kontingenz verschiedener Handlungen in mobilen Situationen
und medialen Parallelnutzungen Koordinationen ohne Konversationen hervortre-
ten.84 Zugleich férdert der vermehrte Einsatz von Touchscreen-Oberflichen hap-
tische Interaktionsanteile, die zuvor in der Medienanalyse eher rudimentar be-

76  Thielmann: »Digitale Rechenschaft«, S. 380.
77  Gitelman: »Raw Data« is an Oxymoron.
78  Schmidt: >Practice must speak for itselfc, S. 9.

79 Brown u.a.: »iPhone in vivo: Video Analysis of Mobile Device Use«; Mendoza: Mobile
User Experience.

80 Lowgren/Reimer: Collaborative Media: Production, Consumption, and Design Interven-
tions.
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handelt wurden8>, und Fragen der digitalen Partizipation und Teilhabe stellen sich
haufig als empirisches Problem der Analyse und praktischen Reflexion von Mikro-
koordination und geteiltem Sehen heraus.86 Auf diese Weise schlieBt die Erfor-
schung von Koordinationsleistungen an die klassischen medientheoretischen
Denkmotive der »Materialitit der Kommunikation« und maéglicher »Erweiterun-
gen der Sinne« an und konfiguriert sie z.T. iberraschend neu.

4. DAS MEDIENKOMPARATISTISCHE PROGRAMM

Die Etablierung der Medienwissenschaft beruhte auf einem medienkomparatisti-
schen Programm, das sich zuerst an der Entgegensetzung von »Miindlichkeit« und
»Schriftlichkeit« und am Vergleich separater Massenmedien und dann iber Jahr-
zehnte am Vergleich von Einzelmedien und Medientechniken jeder Art konsoli-
dierte. Dieses Programm ist in den letzten Jahren, wie eingangs angedeutet, an
theoretische und praktische Grenzen gestoBen. Die Pramissen und Postulate zum
Gegensatz von »Mindlichkeit« und »Schriftlichkeit« sind nachhaltig in Frage ge-
stellt worden®7, so dass die theoretische und historische Charakterisierung der
Beziehungen zwischen multimodaler Interaktion und technischen Medien erneut
zur Disposition steht (vgl. 7.). Die Komparatistik von Einzelmedien und ihren In-
termedialititen unterliegt in der Gegenwart durch digitale Online-/Offline-
Praktiken einer fortlaufenden Problematisierung, und lasst sie fiir die Zukunft wie
fir die Vergangenheit als jene »Zwischenspiele in der Geschichte« erscheinen, die
bereits in der Erfindungsgeschichte massenmedialer Praktiken zum Fokus der Be-
trachtung wurden.88 In dieser Krise und Chance der herkdmmlichen Medien-
komparatistik stellen sich zwei Fragen: Worauf beruhte die BezugsgréBe von
»Einzelmedien«? Und was tritt an ihre Stelle?

Der Begriff der »Massenmedien« mit seiner Adressierung von anonymisiert
»vielen-an-viele«8?, und mit seinen durch Agenturen organisierten Arbeitsweisen,
in denen sich elementare Produktions- und Vorab-Rezeptions-Vorgange, sowie
arbeitsteilige Delegations- und Distributionsvorgange uliberkreuzen und ulberlap-
pen?, behilt auch fiir digitale Medienpraktiken seine Giiltigkeit. Allerdings lassen
sich die aktuellen Massenmedien ebenso wenig wie die der Vergangenheit auf
Sender-Empfianger-Modelle und Botschafts-Riickkopplungs-Modelle reduzieren.
Sender-Empfanger-Modelle und ihre »Einzelmedien« bezogen ihre Plausibilitdt aus
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einer mittlerweile in ihrer historischen Pragung klarer erkennbaren Epoche der
Massenmedien®!, in der die Trennung von Sende-Instanzen und Empfingern, von
»Produzenten« und »Publikum« — auch durch eine systematische Untererfor-
schung der konkreten Produktionsablidufe und Distributionsabldufe — durch stabi-
le, meist nationalstaatlich standardisierte Institutionen und Apparate garantiert er-
schien. Die vormals apparativ. und nationalstaatlich standardisierten
»Einzelmedien« werden in ihrer digitalen Formatierung als »Plattformen«, »For-
mate« und »Programmex« in immer neue intermediale Biindelungen und Verket-
tungen eingegliedert — sie bestehen fiir alle erkennbar nur noch aus der techni-
schen, juristischen und sozialen Konjunktion von alten und neuen Praktiken der
Formatierung, Regulierung und Verfertigung.

Demgegeniiber haben Historiker fiir alle friiheren Epochen und die Friihe
Neuzeit bis ins spate |8. Jahrhundert darauf hingewiesen, wie sehr anonyme und
massenmediale Publikationen durch Face-to-Face-Interaktionen und ihre Grup-
penkonstitution geprigt blieben.?? Persdnliches und technisches Vertrauen lieBen
sich etwa in der Produktion, Distribution und Rezeption des Buchdrucks nir-
gendwo trennen.?3 Im Gegenzug hat die Forschung auch fiir die »klassische Epo-
che« der Massenmedien von der Dampfpresse bis zum Internet nachgewiesen,
durch wieviele orts- und situationsbezogene Medienpraktiken die Massenmedien
fortlaufend kooperativ erarbeitet und erschlossen wurden, von Versammlungsor-
ten Uber die urbane StraBBe bis zu Familien und Peer-Groups, Vergniigungsorten
(bis hin zur Weltausstellung) und &ffentlichen Gremien.

Die historische Forschung sieht sich daher mittlerweile eher in einer Konti-
nuitdt, wenn es darum geht, die kooperative Verfertigung, Bewerkstelligung und
In-Szene-Setzung von Medien zu charakterisieren, und zwar umso mehr, als auch
die konkreten Orte der Produktion und Konsumtion untersucht werden, an de-
ren arbeitsteiligen Enden elementare kooperative Vermogen des Zusammenfalls
von Medien-»Produktion« und Medien-»Rezeption« wirksam wurden und wer-
den.%* Auf diesem Wege hat sich die Untersuchung von »Einzelmedien« in die Be-
trachtung der sukzessiven »Biindelung« von Medienpraktiken verwandelt, die alle
technischen Medien und gerade die voriibergehend stabilisierten Massenmedien
ausmachen — eine Sichtweise, die seit der ersten medienethnografischen »produc-
tion study«?> aktuell geblieben ist, aber einer weiteren Vertiefung bedarf.
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Nicht nur aufgrund der digitalen Medienentwicklung, sondern auch fiir die
historische Arbeit stellt sich daher die Frage: Was stabilisiert die komparatistische
BezugsgroBe der »Medienpraktiken«, wenn die BezugsgroB3e der scheinbar stabi-
len »Einzelmedien« erodiert? Diese Frage lasst sich heuristisch durch zwei Vorge-
hensweisen entfalten. Zum einen wird es darum gehen, der Erosion des Ver-
gleichs durch nachhaltige komparatistische Konzepte zu begegnen, die einer
medientheoretischen Intervention zuganglich bleiben und sich bereits in einer
jahrzehntelangen und begrifflich differenzierten Forschungsdiskussion befinden.%¢
Die beiden Vergleichshinsichten der (medialen) »Infrastrukturen« und der (Medi-
en-)»Offentlichkeiten« versprechen diese Nachhaltigkeit, begriffliche Differenzie-
rung und Intervenierbarkeit.

Zum anderen stellt die komparatistische Verlagerung von den »Einzel-
medien« zu den »Medienpraktiken« eine grundlegende Frage, die an die internati-
onalen und deutschsprachigen Debatten um die »agency« der Medien anschlief3t,
die auch im Rahmen der beiden Sonderforschungsbereiche »Medien und kulturel-
le Kommunikation« (an den Universitdten K&ln, Bonn und Aachen) und »Medien-
umbriiche« (in Siegen) initiiert wurden. Die Frage: »Was stabilisiert die kompara-
tistische BezugsgroBe von Medienpraktiken?« bedeutet, praxistheoretisch zu Ende
gedacht: Durch welche (organisatorischen, institutionellen, technischen, interakti-
onalen) Praktiken werden Medienpraktiken so stabilisiert, dass sie in theoreti-
scher und historiografischer Hinsicht zu stabilen BezugsgroBen des Vergleichs
werden? Durch welche Praktiken stabilisieren sich Medienpraktiken selbst? Wie
lasst sich die »praktische Reflexivitit« des Mediengebrauchs nachvollziehen, d.h.
die fortwahrende kooperative Verfertigung von Ablaufen, Zielen und Mitteln in
ihrer Medialitdt analysieren? Die »praktische Reflexivitit« der Medien (vgl. 7) ist
als ein eigenes Gebiet der komparatistischen Grundlagenforschung zu betrachten
— und zwar nicht ohne den Optimismus, dass die empirische Untersuchung der
Stabilisierung von Medienpraktiken auch eine theoretische Stabilisierung erméog-
licht.

Ohne zukiinftigen Forschungen vorgreifen zu wollen, ldsst sich fiir die Be-
trachtung medialer Infrastrukturen, medialer Offentlichkeiten und die praktische
Reflexivitdt der Medien ein gemeinsames Theorem aufstellen, das Bruno Latour —
ebenso provokativ wie aphoristisch — wie folgt formuliert hat: »Gerade weil es so
viele Vermittlungen gibt, sind sie in der Lage, so objektiv wahr zu sein.«%7 bzw.
»the more instruments, the more mediation, the better the grasp of reality«.98
Von den wissenschaftlichen Inskriptionen und Visualisierungen, auf die Latour die-
se Einsicht primar bezog, auf die Fragestellung einer Komparatistik von Medien-
praktiken ibertragen, kann diese Einsicht als »Vermittlungs-Theorem« wie folgt
verallgemeinert werden: Je mehr und je vielféltiger die sukzessiven Vermittlungs-

96 Matussek: »Mediale Praktiken«.
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schritte einer Medienpraxis ausfallen, umso stabilisierbarer wird sie sein. Dieses
»mehr« an Vermittlung und seine mediale Vielfalt kann (erstens), wie von Latour
ins Feld gefiihrt, aus der Lange, Arbeitsteiligkeit und Reversibilitit der medialen
Ubersetzungsketten entstehen; es kann (zweitens), wie von Star/Griesemer de-
monstriert?, in der fortlaufend synchronisierten Vermittlung »sozialer Welten«
durch mediale Grenzobjekte bestehen (vgl. 2.); es kann aber auch (drittens) in der
Blindelung von Medienpraktiken der Produktion, Distribution und Rezeption in
ausgewidhlten Personen und ihren Artefakten liegen, also in einer »Kette der Mitt-
ler«.!90 |n allen drei Méglichkeiten fiihrt das »Vermittlungs-Theorem« und die von
ihm angeleitete Betrachtung des kooperativen Charakters von Medienpraktiken in
die Erkenntnis von Zusammenhiangen, die weder durch den Vergleich separierter
Einzelmedien noch durch Sender-Empfianger-Modelle zur Geltung kommen konn-
ten und konnen. Diese These wird im folgenden fiir die drei Vergleichshinsichten
der »Infrastrukturenc, »Offentlichkeiten« und der »praktischen Reflexivitit« ge-
nauer ausgefiihrt, um abschlieBend drei Gestaltungsaufgaben der Medienfor-
schung und Medienwissenschaft zu begriinden.

5. MEDIALE INFRASTRUKTUREN

Medienkomparatistische Konzepte sollten in der Lage sein, historische und Ge-
genwartsforschungen, die Erforschung von Medienpraktiken und intermedialen
Verkettungen, aber auch von neuen und alten Kiinsten und »Einzelmedien«
gleichermaBen anzuleiten. Der Begriff der »Infrastrukturen«!0! ist dazu wie viel-
leicht kein zweiter geeignet, weil die betreffende Forschungsliteratur seit der Dis-
kussion »GroBer Technischer Systeme« (GTS, »Large Technological Systems«!02),
die Aufteilung in soziale und technische Faktoren nachhaltig unterlaufen hat. Auf
diesem Wege sind die »Infrastrukturen« zu einem genuin soziotechnischen Schliis-
selbegriff geworden, der die Kooperationsbedingungen, aber auch die »kooperati-
ve Materialitit« von Einzelmedien und intermedialen Verbiinden erschlieBt.!03
Dabei hat sich die Forschung aufgefachert und eine grundlegende Spannung
entwickelt, die oft auch als Spannbreite zwischen »Makro«- und »Mikro«-
Konzepten und -Untersuchungen verstanden wird. Alle aktuellen Infrastrukturbe-
griffe und ihre Darstellungen medialer Infrastrukturen schlieBen eine durchgingige
Anerkennung der »Ko-Produktion« kultureller, 6konomischer, rechtlicher, finan-
zieller, politischer, asthetischer und technisch-wissenschaftlicher Gestaltungsbe-
dingungen ein — mit dem flir andere Theorien ungewodhnlichen Resultat, dass die
historische Darstellung der Entwicklung von Infrastrukturen alle Aufteilungen in
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»Funktionssysteme« unterldauft, obwohl die modernen Arbeitsteilungen nicht ohne
ihre infrastrukturellen Konsolidierungen gedacht werden koénnen. In der Darstel-
lung dieser grundlegenden »Ko-Produktion« stellen sich allerdings mégliche Per-
spektivverschiebungen ein, die auch aus der schubweisen Entstehung der aktuel-
len Infrastrukturliteratur und ihrer Medienforschungen riihren — von den GTS
uber die Akteur-Netzwerk-Theorie und einige andere Ansdtze der STS zur vari-
ablen Terminologie der »information infrastructures«, »cyberinfrastructures« und
»knowledge infrastructures«. 04

Am einen Ende finden sich weiterhin die bewahrten Konzepte der »GrofBen
Technischen Systemec, die insbesondere geschaffen wurden, um die einander ab-
|6senden Kooperationsbedingungen des »systems building« genauer zu charakteri-
sieren, und die ihren Realismus mit Notwendigkeit auch aus einer Top-Down-
Perspektive beziehen, zumindest so weit und insofern das »systems building« der
GroBen Technischen Systeme selbst aus Top-Down-Planungen und ihren Ver-
handlungen erfolgt. Mediale Infrastrukturen kénnen hier einerseits in ihren be-
sonderen soziotechnischen Bedingungen analysiert werden, etwa in ihrer Veran-
kerung in der Industrieforschung, und werden andererseits in wirtschaftlicher
Hinsicht in eine einheitliche Betrachtung des Verkehrs-, Nachrichten- und Ver-
sorgungswesens eingebettet.!95 Die vergleichende Betrachtung GroBer Techni-
scher Systeme stellt nicht nur die seit dem 19. Jahrhundert von den Beteiligten
prinzipiell gut konzipierbare, aber in ihrem Verlauf nicht antizipierbare Dynamik
des »systems building« medialer Infrastrukturen in den Mittelpunkt, sondern
ebenso grundlegend, und fiir die historische Betrachtung der »Langen Dauer«
medialer GroBtechnik unverzichtbar, die Tréagheit und Beharrungskraft als »mo-
mentum« einmal gebauter Infrastrukturen, die durch irreversible und »versunke-
ne« Kosten, GréBenvorteile (»economies of scale«) und bestehende Standardisie-
rungen Pfadabhingigkeiten erzeugen.

Durch die Auseinandersetzung mit den GTS und ihre Diskussion in der ANT
und den STS hat sich am anderen Ende ein praxistheoretischer Begriff der Infra-
struktur etabliert, der vorrangig auf organisationale Zusammenhinge abzielt.!%¢ Es
handelt sich um den von Star, Ruhleder und Bowker entwickelten und von der
Siegener Sozioinformatik verfeinerten Begriff des »infrastructuring«'07, der mitt-
lerweile insbesondere auf digitale Arbeitszusammenhange und Software-
Umgebungen Anwendung findet, ohne dabei seine Relevanz fiir die Betrachtung
medialer und nichtmedialer GroB3technik jeder Art zu verlieren. Infrastrukturen
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zeichnen sich nach Star/Ruhleder durch ihre Einbettung (»embeddedness«!08) in
andere soziale und technische Arrangements aus, und werden am sichtbarsten
durch ihre Ausfille (»visible upon breakdown«); sie bleiben nur fiir Nutzer trans-
parent (»transparency«), die sich in der Lernumgebung (»membership«) einer
»community of practice« befinden; dadurch gewinnen sie eine Reichweite (»reach
or scopex), die raumlich und zeitlich jenseits der Einzelpraxis liegt; sie formen die
Konventionen einer »community of practice« und werden ihrerseits von Konven-
tionen geformt; sie erben die Vorteile und Beschrankungen bereits vorhandener,
Ubereinander geschichteter Infrastrukturen (»built on an installed base«) und in-
korporieren Standardisierungen, die mit anderen Standardisierungen kollidieren
konnen (»embodiment of standards«). Diese Forschungsrichtung betont, dass In-
frastrukturen niemals »von oben« gebaut werden, und stellt auf dieses Weise auch
ein medienhistorisches Korrektiv bereit, reagiert aber zugleich auf die Instabilitat
aktueller informatischer Infrastrukturen, die z.T. extrem kurzen Entwicklungszyk-
len, gesteigerten situativen Anforderungen und den Risiken einer erhohten Feh-
leranfilligkeit unterliegen.

Medienforschung soll die Spannung zwischen den verschiedenen Perspekti-
ven und MaBstiaben der Infrastrukturforschung nicht auflésen, sondern fiir die Er-
forschung medialer Infrastrukturen nutzen. Das gilt insbesondere in drei heuristi-
schen Hinsichten, deren medientheoretisches und medienhistorisches Potenzial
noch zu entfalten bleibt:

Zum ersten stellt sich fiir Medien die Aufgabe dessen, was Geoffrey Bowker
eine »infrastrukturelle Inversion« genannt hat: »Take a claim that has been made by
advocates of a particular science/technology, then look at the infrastructural
changes that preceded or accompanied the effects claimed and see if they are suf-
ficient to explain those effects — then ask how the initial claim came a posteriori to
be seen as reasonable«.!9? Diese Heuristik hat fiir Medien nur selten Anwendung
gefunden, und sie lasst sich auf gewinnbringende Weise mit Howard Beckers
kunstsoziologischer Betrachtung kiinstlerischer Infrastrukturen verbinden!!9, die
fir die Kiinste eine analoge »infrastrukturelle Inversion« entwickelte, deren heu-
ristische Formen entwicklungsfahig bleiben.

Zum zweiten lasst sich an alle Infrastrukturen, mediale und nicht-mediale
gleichermalB3en, die Frage stellen, welche »boundary objects« und das hei3t: wel-
che medialen Verkniipfungen in ihnen konstituiert worden sind, die eine »Koope-
ration ohne Konsens« erméglichen. Stars und Griesemers Fallbeispiel war ein kali-
fornisches Naturkundemuseum; Bowker und Star richteten anschlieBend ihre
Aufmerksamkeit auf die Herstellung von Standardisierungen und Klassifizierun-
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gen.!!l Weitere »infrastrukturierende« mediale Grenzobjekte harren der Erfor-
schung und bediirfen der Gestaltung.'!2

Zum dritten lasst sich an die Spannung zwischen »Makro«- und »Mikro«-
Infrastrukturen das wichtigste Postulat der Akteur-Netzwerk-Theorie anlegen:
»MaBstab ist die Leistung der Akteure selbst«.!!3 D.h. insbesondere: die Analyse
medialer Infrastrukturen ist erst dann als vollstandig oder stimmig zu betrachten,
wenn einsichtig gemacht worden ist, wie es den beteiligten (menschlichen und
nicht-menschlichen) GroBen gelingt, den jeweils kleinsten und groBten MaBstab
ihrer Ablaufe herzustellen, und zwischen den verschiedenen MaBstiben zu wech-
seln. Wie im Fall der »boundary objects« bleibt zu vermuten, dass insbesondere
der MaBstabswechsel nur durch Medien méglich wird, so dass durch dieses Pos-
tulat nicht nur mediale, sondern alle Infrastrukturen auf ihre Medien hin unter-
sucht werden kénnen.! 14

Diese Fokussierung des »Mikro-Makro-Mediums«!'!5 aller Infrastrukturen
bedeutet keine Einschrankung der Relevanz von Makroperspektiven. Auch fiir
mediale Infrastrukturen existiert die Moglichkeit einer staatlichen, supranationalen
oder kommerziellen Monopolbildung, sofern sie den wirtschaftlichen Bedingun-
gen eines hohen Kapitalaufwands mit »versunkenen Kosten« und einer »economy
of scale« sinkender Durchschnittskosten mit steigender Produktion unterliegen
und Markteintrittsbarrieren durch hohe Anfangsinvestitionen errichten. Bei einer
monopolartigen Kombination dieser Merkmale entsteht daher unweigerlich die
Frage eines »6ffentlichen Eigentums« oder zumindest die Frage einer offentlichen
Regulierung: Durch welche Offentlichkeit erhalten mediale Infrastrukturen ihre
Rechtsbasis? Und ab wann geht es in der Regulierung medialer Infrastrukturen,
auch der aktuellen digitalen »owned publics«, um die Feststellung »6ffentlicher
Aufgabenc, die eine Uberfiihrung in ffentliches Eigentum rechtfertigt?

6. OFFENTLICHKEITEN

Mediale Infrastrukturen und mediale Offentlichkeiten sind miteinander ver-
schrankt, in Einzelfillen sogar bis zur Schwelle ihrer terminologischen Vertausch-
barkeit. Wie unter (5.) umrissen, kénnen GroBe Technische Systeme zum Mono-
pol tendieren und dann die Frage einer ebenso zentralisierten Regulierung und
Regierung aufwerfen, die einer o6ffentlichen Diskussion bedarf; dieser Umstand gilt
fiir GroBe Telekommunikationsinfrastrukturen umso mehr. Mediale Offentlichkei-
ten beruhen auf Infrastrukturagenturen, die sie ermoglichen oder durch Zensur,
verdeckte Operationen und Abschaltung verhindern; und einige digitale Infra-
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strukturen und ihre »Plattformen« haben sich durch ihre Geschiftsbedingungen zu
»owned publics« entwickelt, die einer stindigen Uberwachung und Modifikation
durch organisierte Nicht-Offentlichkeiten unterliegen. Das Verhiltnis zwischen
digitalen Offentlichkeiten und ihren Infrastrukturen wird daher mittlerweile als
problematisch beschrieben, bis zur »Implosion« eines Vertrauensverlusts, der
schon seit lingerem in der Forschung angekiindigt wurde.!!6

Diese Entwicklung wirft mehrere Fragen auf: Welcher Begriff von Offentlich-
keit wird der Fragestellung ihrer kooperativen Konstitution am ehesten gerecht?
Wie lassen sich die medialen Verfertigungen und »Vermittlungen« einer Offent-
lichkeit vergleichend charakterisieren? Und in welche Mediengeschichte der Of-
fentlichkeiten fiihrt das aktuelle Wechselspiel — und die Betrachtung der Langen
Dauer — von kommerziellen und nicht-kommerziellen, geheimen, liberwachten
und personalisierten Offentlichkeiten?

Wenn man den Begriff der »Offentlichkeit«, wie fiir ein komparatistisches
Unternehmen unumganglich, pluralisieren und auf Medienéffentlichkeiten bezie-
hen will, die als »kooperativ erarbeitete Kooperationsbedingungen« verstanden
werden koénnen, empfiehlt sich der Ausgang von einer Fassung des Begriffs, die es
erlaubt, pluralisierte und kooperativ verfasste Prozesse der Offentlichkeitsbildung
zu beschreiben. Eine entsprechende Intervention findet sich etwa im Begriff der
»issue networks«!!7, die sich durch gemeinsame »Anliegen«, »Themensetzungen«
oder »Streitfragen« bilden (»issues«), aber dabei jeden bisherigen Anlass und jede
vorausliegende Organisationsform liberschreiten oder umgestalten kénnen.

Der historische Ausgangspunkt fiir eine solche Definition pluralisierter Medi-
endffentlichkeiten bleibt ihre unveraltetete Charakterisierung durch John Dewey,
die allerdings noch im Singular vorgenommen wurde:

The public consists of all those who are affected by the indirect con-
sequences of transactions, to such an extent that it is deemed neces-
sary to have those consequences systematically cared for. [...] Since
those who are indirectly affected are not direct participants in the
transaction in question, it is necessary that certain persons be set
apart to represent them, and see to it that their interests are con-
served and protected.! 8

Dewey bezog diese Definition auf politische Offentlichkeiten und ihre z.T. ganz
traditionell gedachten Repriasentationsfragen; allerdings ist seine Kennzeichnung
der »matters of concern« so verallgemeinerungsfahig, dass sie erlaubt, jede Dis-
kussionsangelegenheit, »Streit-Sache« und Kontroversenfahigkeit durch die Her-
ausbildung ihrer jeweiligen Teiloffentlichkeit, und jede Teiloffentlichkeit durch die

116 Lessig: Code 2.0, New York 2006; Zittrain: The Future of the Internet.

117 Rogers: Information Politics on the Web; Marres/ders.: »Recipe for Tracing the Fate of
Issues and their Publics on the Web«.

118 Dewey: The Public and its Problems | 5f.
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Herausbildung kontroverser »issues« zu denken — die in den STS bevorzugt be-
handelten wissenschaftlichen und technischen Kontroversen und Priifungen, aber
auch adsthetische oder etwa Unterhaltungskontroversen inbegriffen. Wesentlich
bleibt der Ausgang von pluralisierten »issues«, die einerseits ihre jeweils eigenen
»issue networks« erzeugen konnen, die jeden bisherigen Anlass iberschreiten
konnen, obwohl es andererseits stets Medien und eingespielte Medienagenturen
geben wird, die fortlaufend mehrere »issues« und »issue-networks« betreuen.

Der Begriff der »issues« und »issue-networks« sollte daher nicht mit einem
schlichten Optimismus der egalitiren Partizipation verwechselt werden. Die
Kontroversenfahigkeit einer Teil6ffentlichkeit bleibt selbst eine kontroverse Ange-
legenheit. Deweys Redefinition der »Offentlichkeit« fiihrte geradewegs in seine
spatere Debatte mit Walter Lippman zu den Fahigkeiten und Unfahigkeiten einer
demokratischen medialen »Reprasentation«!'!9, und sie steht im Kontext der mo-
dernen Erfindung der »public relations« mit ihren Medienagenturen!20, die auch
alle zivilgesellschaftlichen Akteure und Organisationen zu einer infrastrukturellen
Symbiose oder Angleichung zwingen: »Consequences have to be cared for,
looked out for. This supervision and regulation cannot be affected by the primary
groupings themselves. [...] Consequently special agencies and measures must be
formed if they are to be attended to; or else some existing group must take on
new functions«. !2!

Die Herausbildung von Mediendffentlichkeiten, egal wie singularisierend oder
routinisierend ihre Betrachtung ausfillt, fiihrt auf diesem Wege in die Charakteri-
sierung ihrer »medialen Rekursivitit«: dass die Streitsachen, die »issues« als me-
diale »issues« verfertigt und weiterverfertigt werden, und ihre Medialisierungen
dabei selbst fortlaufender Anlass fiir Aushandlungsprozesse und mogliche Medi-
enkontroversen werden. Niklas Luhmann hat diese Eigenschaft aller Medienof-
fentlichkeiten als »Autologie« der Medienrealitit verallgemeinert:

Die Funktion der Massenmedien wire demnach nicht in der Produk-
tion, sondern in der Reprasentation von Offentlichkeit zu sehen. Da-
bei ist von >Reprasentation«< in einem >kontrahierenden¢, reduktiven
Sinne die Rede. Gerade weil >Offentlichkeit« fiir alle Systeme, die Mas-
senmedien selbst eingeschlossen, immer die andere, unzugingliche
Seite ihrer Grenzen beschreibt [...], ist es notwendig, sie zu représen-
tieren in der Form von Realititskonstruktionen, an denen alle Teilsys-
teme, ja alle Menschen teilhaben kénnen, ohne daB3 daraus eine Ver-

119 Marres, Noortje: »Issues Spark a Public into Being«; Peters: Courting the Abyss.
120 Bernays: Propaganda.
121 Dewey: The Public and its Problems, S. 27.
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pflichtung erwiichse, in bestimmter Weise damit umzugehen. [...] Wie
bereits wiederholt bemerkt, ist dies ein >autologisches« Konzept.!22

Die systemtheoretische Formulierung der von Dewey, Lippman und Bernays er-
kannten medialen Rekursivitit ist gut zugespitzt, aber unvollstindig. Zum einen
gibt es keinen Grund, sie auf die Massenmedien einer Offentlichkeit im Singular
einzugrenzen, sie gilt fiir wissenschaftliche, politische und kiinstlerische (u.v.a.)
Teildffentlichkeiten in einer nicht zu bandigenden Heterogenitit.!23 Zum anderen
stellt das von Latour verfochtene »Vermittlungs-Theorem« — »the more instru-
ments, the more mediation, the better the grasp of reality«!24 — eine andere Rea-
litit der Massenmedien heraus, als sie in der »kontrahierenden« Form von Luh-
mann verallgemeinert wurde (vgl. 4.). Die mediale Rekursivitit offentlicher und
teiloffentlicher Kontroversen folgt keiner einheitlichen Logik, auch nicht in den
Massenmedien selbst. Sie kann ihre Realitit (und Expansion) als mediales
»boundary object« zwischen verschiedenen sozialen Welten gewinnen; aber auch
durch die Linge und Reversibilitit ihrer medialen »Ubersetzungskettenc; oder
durch die partielle Personaleinheit von Produktion, Distribution und Rezeption in
Medienagenturen; in anderer Form durch die raumliche Nahe und fortlaufende
»Staffelung« privater, intimer, halb6ffentlicher und publizistischer, miindlicher und
schriftlicher Bearbeitungen; oder durch die an einem Ort konzentrierte Koordina-
tion einer »Steuerungszentrale« (z.B. einer Nachrichtenzentrale). Was die mediale
Rekursivitit einer jeweiligen Offentlichkeit ausmacht, wird daher mittlerweile
nicht mehr als Aufgabe einer theoretischen Reduktion, sondern als eine offene
Forschungsfrage betrachtet, und die klassische medientheoretische Frage einer
Selbstbeziiglichkeit der Massenmedien verlangt revidierte und an der Medienent-
wicklung aktualisierte Konzepte.

Diese Revisionen betreffen auch die Begriffsgeschichte der »Offentlichkeitc,
sobald sie sich aus den Hohen der Ideengeschichte in die Niederungen der Medi-
enpraktiken und ihrer soziotechnischen Kategorisierungen begibt. So hat ein emi-
nenter Sozialhistoriker der deutschen Literatur, Heinrich Bosse, in den letzten
Jahren eine grundlegende Revision der deutschen Meistererzahlung von der Ent-
stehung der Offentlichkeit (im Singular) vorgelegt!25, die seit vielen Jahrzehnten
und paradoxerweise vor allem durch ihre standige Kritik im Zentrum der interna-
tionalen theoretischen Bemiihungen zum modernen »Strukturwandel der Offent-
lichkeit« steht.!26 Bosses Intervention lduft auf eine »infrastrukturelle Inversion«
hinaus:

122 Luhmann: Die Realitat der Massenmedien, S. 188.

123 Baringhorst: »Medien- und Politikwissenschaft«; Frohne: Art-Information; Rohde: »Trust
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und storytelling.

124 Latour: »What is lconoclashc, S. 21.
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126 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.
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Wenn wir den Take-Off der Moderne an den Anfang des 18. Jahrhun-
derts setzen, kénnen wir das entstehende Biirgertum als Erklarungs-
grund fiir viele, nicht nur kulturelle Veranderungen des 18. Jahrhun-
derts gebrauchen. Sollte aber der Take-Off erst am Ende des 18.
Jahrhunderts stattgefunden haben, so wiare die Entstehung des Biir-
gertums das Resultat der angesprochenen Veranderungen, ihr Effekt,
und als Erklirungsgrund hinfillig.!27

Nach Bosse sind es vor allem die kooperativen Medienpraktiken der Hofe und
des Gelehrtenstandes mit ihrer zunehmenden Lockerung des Standesunterschieds
zwischen Mannern und Frauen gewesen, die das spatere »gebildete Biirgertum«
mit seinem Universalismus einer einzigen »Offentlichkeit« hervorgebracht haben.
Diese Geschichte fiilhrt in eine andere Geschichte der Offentlichkeiten, deren
kaskadenformige und um Grenzobjekte und Klientelbeziehungen arrangierte
Vermittlungen (vgl. 4.) eine bessere Vergleichbarkeit zwischen auBereuropdischen
und europdischen Medienpraktiken versprechen, als sie in der birgerlichen Uni-
versalisierung der Offentlichkeit, aber auch in der berechtigten Kritik ihrer Uni-
versalisierung bisher méglich war.128

7. PRAKTISCHE REFLEXIVITAT

Der Wechsel von einer Komparatistik der Einzelmedien zu einer Komparatistik
der Medienpraktiken fordert in der Betrachtung medialer Infrastrukturen und Of-
fentlichkeiten eine heuristische Wende, deren Fragestellung bereits (unter 4.)
kurz umrissen wurde: Durch welche »praktische Reflexivitdt« stabilisieren (oder
destabilisieren) sich Medienpraktiken selbst? In der Komparatistik medialer Infra-
strukturen (vgl. 5.) riickt die Vielfalt des »Infrastrukturierens« in den Mittelpunkt,
in deren Betrachtung weiterhin die multiplen Aufgaben eines »systems building«
der GroBen Technischen Systeme ihren Platz finden, aber auch lokal improvisier-
te Infrastrukturen und ganz unscheinbare Praktiken der Wartung und Repara-
tur!2? — mitsamt den Praktiken ihrer Invisibilisierung.!30 Die Komparatistik media-
ler Offentlichkeiten (vgl. 6.) verlangt in einer praxistheoretischen Wende eine
analoge Verlagerung vom Rampenlicht unbezweifelter Publizitat zum Veroffentli-
chungsprozess selbst, aber auch zu allen Medienpraktiken, durch die Teiloffent-
lichkeiten zwischen intimen, geheimen, klienteldren, miindlich wie schriftlich for-
malisierten und informellen Ablaufen und Artefakten herausgebildet werden.

127 Bosse: »Die Bildung des Biirgers«; ders./Ghanbari: Bildungsrevolution 1770-1830,
S. 346.

128 Binczek/Stanitzek: Strong ties/Weak ties; Ghanbari: »Netzwerktheorie und Aufklarungs-
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Die STS sind in dieser Frage beispielhaft vorangeschritten und haben es in-
nerhalb von zwei Generationen der Wissenschafts- und Technikforschung ver-
mocht, in exemplarischen Analysen eine eindrucksvolle »Spektralanalyse« ganz
unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Veroéffentlichungsprozesse und Medien-
praktiken — von den Inskriptionen in Labor und Feld bis zur Publikationsreife und
zum Lehrbuch, von den infrastrukturellen Standardisierungen bis zur &ffentlichen
Expertise und Demonstration — vorzulegen. Eine analoge »Spektralanalyse« der
Medienpraktiken anderer Offentlichkeiten und Infrastrukturen, etwa kiinstleri-
scher, juristischer oder politischer Teiloffentlichkeiten, liegt nur in Ansatzen vor
und wurde oft erst im Anschluss an die STS postuliert; zugleich bleibt zu konsta-
tieren, dass die Wissenschafts- und Technikforschung der STS die Medien der
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften und damit die ErschlieBung ihrer eige-
nen Herkunftsregion bisher nur in Ausnahmen in Angriff genommen hat.

Zu wiinschen bleibt daher, und zwar ganz im Einklang mit aktuellen interna-
tionalen Medienforschungen in der Medienethnologie und Kulturgeografie, den
Workplace Studies und STS, eine schrittweise Vervollstandigung von bereits gut
erarbeiteten Feldern zu angrenzenden Gebieten und »weiBBen Flecken«, hierbei
den Medienpraktiken folgend und nicht den offiziellen Klassifizierungen und Or-
ganigrammen. Auf diesem Wege helfen drei Begriffe, von denen der erste im Be-
griff der »Praxis« selbst zu finden ist, der momentan zu den vermutlich meistdis-
kutierten Gegenstanden der internationalen sozialtheoretischen Debatten
gehért.!3! Diese Entwicklung steht in Verbindung mit einer Neubewertung des
amerikanischen Pragmatismus, der seit einigen Jahrzehnten erfolgreich in empiri-
sche Forschungen umgemiinzt wird.!32 Fiir die Medienforschung sind sowohl die
Fragestellungen einer Praxistheorie, als auch die empirische Untersuchung von
Medienpraktiken tragend (vgl. 4.).

Anders als der begriffliche Rekurs auf ein »Wissen« — so hat der Sozioinfor-
matiker Kjeld Schmidt die Vorziige des Praxisbegriffs charakterisiert — erlaubt es
der Rekurs auf Praktiken, die gangigen Dichotomien von Wissen und Handeln, von
»Kopfarbeit« und »Handarbeit«, von kognitiven Dispositionen und materiellen Ab-
laufen, aber auch von Planung und Ausfiihrung, die in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften seit ihrer Griindung priagend geblieben sind, nachhaltig zu unterlau-
fen.!33 Dieser Vorzug sollte die Analyse der »praktischen Reflexivitit« von
Medienpraktiken bestimmen. Die praktische Reflexivitit der Medien, aber auch
die praktische Reflexivitat von Planungen und Programmierungen geschieht nicht
in einem symbolischen oder kognitiven »Off« der Praktiken, sondern sie bleibt

131 Nicolini: Practice Theory, Work, & Organization; Reckwitz: »Toward a Theory of Social
Practices«; Schatzki u.a.: The Practice Turn in Contemporary Theory.

132 Barthe u.a.: »Sociologie pragmatique: mode d’emploi«; Diaz-Bone: Soziologie der Kon-
ventionen; Boltanski/Thévenot: De la justification.

133 Schmidt: >Practice must speak for itselfc, S. If.
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selbst eine medienpraktische und, mit Karl Bihler gesprochen, eine »emprakti-
sche« Angelegenheit.!34

Die zweite Hilfestellung lasst sich aus der deutschsprachigen Diskussion um
»Kulturtechniken« ableiten, die in verschiedenen Varianten, aber mit einiger Strin-
genz das Theoriemotiv der »Rekursivitdt« der praktischen Tatigkeiten und medi-
enpraktischen Abliaufe betont hat, also die Fahigkeit und Fertigkeit, (mediale)
Operationen fortlaufend auf das jeweils letzte Resultat einer Operation, und me-
diale Operationen fortlaufend auf andere mediale Operationen anzuwenden.!35 In
dieser Hinsicht bleiben alle medienwissenschaftlichen Kernkompetenzen gefor-
dert, um die »agency« der Medien in ihrer medialen Rekursivitit zu fokussieren —
und zwar nicht, um sie auf ein Korpus von Verfahren zu reduzieren, sondern um
die fortlaufende Verfertigung von Personen, Dingen und Zeichen aus ihrer koope-
rativen Mitte in den Blick zu nehmen.

Um die mediale Rekursivitat zu untersuchen, empfiehlt sich drittens die Aus-
einandersetzung mit einem Begriff der »Reflexivitdt«, der es erlaubt, Medien als
fortlaufend kooperativ erarbeitete Kooperationsbedingungen zu analysieren, und
sie zu diesem Zweck vom Kopf der Teilnehmer, Gebrauchsanweisungen, Plane
und Diskurse auf die FiiBe des »empraktischen« Vollzugs stellt. Einen solchen
grundlegenden, in der sozialen Praxis verorteten Reflexivitatsbegriff bietet Harold
Garfinkels Ethnomethodologie.!3¢ |hr zufolge besteht die »reflexivity« des Alltags-
lebens darin, die kooperativen Ablaufe der »settings« fortlaufend fiir zukinftige
Verwendungen rechenschaftsfihig und zurechenbar (»account-able«) zu halten
und zu machen:

The activities whereby members produce and manage settings of or-
ganized everyday affairs are identical with members’ procedures for
making those settings »account-able«.!37

In exactly the ways in which a setting is organized, it consists of meth-
ods whereby its members are provided with accounts of the setting as
countable, storyable, proverbial, comparable, picturable, representa-
ble — i.e. accountable events. 38
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Weder die wissenschaftlichen Beobachter noch die Teilnehmer eines Geschehens
sind in ihrer Aufgabe einer Charakterisierung und Kategorisierung des medialen
Geschehens jemals alleine, denn alle betreffenden GréBen werden im Geschehen
fortlaufend wechselseitig demonstrierend erarbeitet. Diese Auffassung der »prak-
tischen Reflexivitit« bedeutet fiir die Medienforschung auch, dass sie gehalten
bleibt, die praktische Reflexivitit ihrer eigenen medialen »settings« durch neue
kooperative und transdisziplindare Formen weiterzuentwickeln (vgl. 4. und 8.).

Die Medienwissenschaft ist aufgerufen, im Anschluss an diese drei Begriffsex-
plikationen und ihre Forschungstraditionen insbesondere ein Desiderat der »prak-
tischen Reflexivitit« zu bearbeiten: Die beiderseitige Ubersetzung und Korrektur
zwischen den bisher »ohne Medium« (vgl. 2.) und bisher »ohne Kooperationsthe-
orie« (vgl. 3.) formulierten Medienforschungen so voranzutreiben, dass die
Grundlagen einer »Medien-Interaktions-Theorie« erkennbar werden. Dieses Vor-
haben verlangt eine griindliche Korrektur der eurozentrischen und »okulozentri-
schen«, aber auch der »zweckzentrierten« Annahmen, die geldufige Interaktions-
theorien bislang ausgezeichnet haben.!3° Fiir eine Medientheorie der Kooperation
erweisen sich diese Revisionen insofern als giinstig, als sie der »zweckzentrierten«
Interaktion die in vielen Kulturen gebrauchlichere Situation einer unbestimmt als
»broadcast« oder »to whom it may concern« adressierten Interaktion zur Seite
stellen'40 — so dass die »massenmediale« Grundsituation einer Adressierung »vie-
le-an-viele« nicht von auBen an Interaktionen herantritt!4!, sondern ihr bereits
immer schon im Interaktionsmedium wechselseitig vervollstandigter oder ins Lee-
re laufender AuBerungen zugrundeliegt. AuBerdem bleibt die Herausbildung einer
fortlaufenden Lehr- und Lernbarkeit des Werkzeugs- und Mediengebrauchs!42
mit ihren »Zweckzentrierungen« an die Moglichkeiten einer standigen wechselsei-
tigen Hilfestellung und sequenziellen Reparatur interaktiver Abliufe gebunden.!43
Sie bedarf der »intercorporeality« wechselseitig responsiv erganzter Ablaufe, der
zum Teil von Kindheit an gebrauchlichen und technisch spezialisierten Fertigkei-
ten, korperliche Ablaufe als wechselseitig erkennbares Mittel (und technisch aus-
gebildete »Sinneserweiterungen«) in fremde koérperliche Ablaufe zu integrie-
ren.!44

Diese beiden Grundlagen eines »Mediums vor dem Medium« riihren an
Grundfragen der Medientheorie, aber auch der in den letzten Jahrzehnten inten-
siv gefiihrten Diskussion um die materielle »agency« von Dingen und Medien. Fiir
Medientheorien seit den 1950ern schien es naheliegend, die Vorziige der materi-
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ellen Konstanz von Apparaten und ihren Inskriptionen den memorativen Nachtei-
len der fliichtigen und multimodal fluktuierenden Interaktion (oder »Miindlich-
keit«) gegeniiberzustellen, und die Herausbildung objektivierter und kooperativ
korrigierter Medien mit dem menschheitshistorischen Eintritt stabiler »Exogram-
me« zu identifizieren.!4> In Ubereinstimmung mit dieser Sicht lautete einer der
Schlachtrufe der ANT: »Technology is society made durable«!4¢ und betonte
ebenfalls die Stabilisierungsleistung von Apparaten und materiellen Vorrichtungen.

Diese beiden oft fiir selbstverstandlich gehaltenen medientheoretischen An-
nahmen stehen in aktuellen anthropologischen Grundlagenforschungen, aber auch
in der Medienentwicklung selbst auf dem Priifstand. Sind »Exogramme« tatsich-
lich stabiler und von groBerer Dauer als die kooperative Obijektivierung einer
Koérpertechnik, und im besonderen: der zu ihrem Gebrauch notwendigen Korper-
technik? Lasst sich Gberhaupt von einer Technik oder Technologie sprechen, die
nicht durch unaufhérlichen kérperlichen Einsatz aufrecht erhalten'47 oder in der
»schopferischen Zerstérung« ihrer Apparate durch eine Eskalation korperlich-
apparativer Kopplungen fortlaufend aktualisiert wird? Die Untersuchung dieser
Kopplungen sollte nicht nur ein Faszinosum der bisherigen »agency«-Diskussionen
aufgreifen'48, die materielle »agency« der Apparate, sondern auch die psychoso-
matischen und interaktionalen Voraussetzungen und Folgen der »attache-
ments«'49 zwischen Medien und Personen, und kann auf diesem Wege die meist
unhinterfragten medientheoretischen Asymmetrien von technischer »Fliichtigkeit«
und »Permanenz« iberdenken.

Wie diese Forschungsfragen demonstrieren, wird eine »Medien-Interaktions-
Theorie« nicht aus einer Zusammenfiigung bestehender Interaktionstheorien und
Medientheorien entstehen kénnen, sie verlangt und verspricht vielmehr eine em-
pirisch fundierte Revision der beiden Grundbegriffe »Medium« und »Interaktion,
und zwar in der Absicht, einen langfristigen Beitrag zur anthropologischen Koope-
rationsforschung leisten zu kénnen. Diese Revision kann von den aktuellen praxis-
theoretischen Debatten in den Sozialwissenschaften, aber auch von der Hartna-
ckigkeit profitieren, mit der die kulturwissenschaftliche Forschung gezeigt hat,
dass sich Medien nicht auf den Austausch von Botschaften reduzieren lassen, son-
dern »das Medium die Botschaft«!50 ist. Die Medienforschung, aber auch die Me-
dienwissenschaft selbst wird auf die Kernkompetenzen aller drei Wissenschafts-
formationen angewiesen sein: auf die gestalterischen Kompetenzen der
Ingenieurswissenschaften, auf die sozialtheoretischen Kompetenzen der aktuellen
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Grundlagendebatten um »Praxis«, »Kooperation« und »Kollektive«!3!, und auf die
kulturwissenschaftlichen Kompetenzen zur detailgetreuen Analyse rekursiver
Praktiken und ihrer materiellen Korpora. Sowohl in der aktuellen Medienentwick-
lung als auch in der angemessenen Historisierung von Medienpraktiken treffen
sich alle drei Wissenschaftsformationen und erfordern eine wechselseitige Bear-
beitung gemeinsamer Forschungsgegenstinde, die durch die Disziplinen alleine
nicht geleistet werden kann und sich im Begriff der »Kooperation« kreuzt.

Auf diesem Wege bleibt eine letzte VorsichtsmaB3nahme: Jeder Begriff wirft
die Frage auf, von welchem Gegenteil er sich abgrenzt oder abgegrenzt werden
soll. Ist dieses Gegenteil im Fall der »Kooperation«: Kooperation und Konkurrenz?
Kooperation und Feindschaft? Ist es ein »Nullsummenspiel«? Liegt es in Gewalt, in
der Indifferenz, im Ausstieg (»defection«), im Betrug (»free riding«)? In der For-
schung sind seit dem Zweiten Weltkrieg vielfiltige Modi des »Gegenteils der Ko-
operation« und ihrer Ermdglichungsbedingungen durchgespielt worden, insbe-
sondere in spieltheoretischen und anderen mathematischen Varianten, deren
Modellierungen und Simulationen oft eigene Medienpraktiken herausbildeten!52,
ohne einen Beitrag zur Medientheorie zu leisten.!33 Diese entscheidungstheoreti-
schen Modellierungen kénnen eine empirische, ethnografische oder historische
Forschung durch ihre pointierten Thesen und Kehrtwendungen inspirieren!54,
aber nicht ersetzen; und sie unterliegen momentan einer zunehmenden wissen-
schaftlichen Kritik und ideologiekritischen Historisierung!33, bis zur offenen me-
thodischen Abwendung von mathematischen Kooperationsmodellen in aktuellen
anthropologischen und biologischen Kooperationsforschungen.!>¢ Die Medien-
wissenschaft und Medientheorie kdnnen sich in der Frage nach dem »Gegenteil
der Kooperation« daher nicht an den Abstraktionen und Modellierungen der Ver-
gangenheit orientieren, sondern sollten die Frage nach dem Gegenteil dort auf-
greifen und formulieren, wo sie in der jeweils untersuchten »praktischen Reflexivi-
tat« entsteht: Zu welchem Gegenteil, oder zu welcher Serie von Gegensitzen
machen Medienpraktiken und ihre beteiligten GréBen Kooperation in ihrem Voll-
zug?

Diese Umorientierung ist fiir eine Medientheorie der Kooperation nicht nur
fruchtbar, sondern unausweichlich. Wie der Begriff des »boundary object« (vgl. 2.)
festhalt, konnen Medien der Kooperation nicht auf einen vorausgesetzten oder
mit Notwendigkeit erzielten Konsens zuriickgefiihrt werden. Im Gegenteil: Fir

I51 Latour: »On Technical Mediation«.
152 Pias: Computer Spiel Welten.

153 Axelrod: The Complexity of Cooperation; ders.: The Evolution of Cooperation;
Bowles/Gintis: A Cooperative Species.

154 z.B. Levinson: »Interactional Biases in Human Thinking«.

155 Mirowski: Machine Dreams; Heyck: »Producing Reason«; Erickson: How Reason Almost
Lost Its Mind.

156 Sterelny u.a.: Cooperation and its Evolution.
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Medienpraktiken kann nur ein Kooperationsbegriff angemessen sein, der die Cha-
rakterisierungen einer »Kooperation ohne Konsens«!37 erméglicht und die Tem-
poralitit alltiglicher Medien-Interaktionen und ihrer transitorischen »Objekte«!38
beriicksichtigt. Eine entsprechende Arbeitsdefinition, die beidem gerecht wird,
kann lauten: Kooperation, »die wechselseitige Verfertigung gemeinsamer Ablaufe,
Ziele oder Mittel«. Vermutlich wird es in der interdisziplinaren Zusammenarbeit
immer Forschungsansitze geben, die vordringlich an der Verfertigung gemeinsa-
mer Ziele oder Ablaufe interessiert sind und diese zum Ausgangspunkt des Be-
griffs machen, wahrend sich ein groBer Teil der Medienforschung, wie aus der
Etymologie des »Mediums«!59 nicht anders zu erwarten, auf die Verfertigung ge-
meinsamer »Mittel« oder eine wechselseitige »Mitte« richtet, auch und insbeson-
dere dort, wo gemeinsame Ziele und Ablédufe fehlen, oder eine »Kooperation oh-
ne Konsens« zum Ziel der Ablaufe wird. In allen Féllen bleibt die Arbeitsdefinition
(in ihrer allgemeinsten Fassung) fiir Interaktionsablaufe und Medienpraktiken
gleichermalBlen giiltig, indem sie das Gegenteil der Kooperation je nach ihren Ab-
laufen, Zielen oder Mitteln bestimmen hilft — und zwar bereits im Nachzeichnen
der praktischen Reflexivitdt des alltaglichen Geschehens und seiner Medien.

8. EXKURS: DREI GESTALTUNGSAUFGABEN DER MEDIENFORSCHUNG

Die Krise der herkémmlichen Medienkomparatistik (vgl. 4.) kann als Chance einer
neuen, praxistheoretisch fundierten Komparatistik verstanden werden, die fiir
empirische, medienhistorische und mediengestalterische Fragen gleichermaBen
Aufschluss verspricht — allerdings nur dann, wenn die gestalterischen Fragen der
Gegenwart selbst als Teil der Medienforschung verstanden werden. Dies betrifft
insbesondere drei Gebiete:

|.) Fragen der Rechtssprechung, insbesondere: des Verhaltnisses von rezenten
Medienpraktiken und Urheberrechtsreform,

2.) hieran anschlieBend die Frage des Zugangs zu den fiir die Medienforschung
entscheidenden Korpora und Programmierungsebenen und

3.) die sich verandernde sozioinformatische Forschung zur Computer Supported
Cooperative Work (CSCW), der Human-Computer-Interaction (HCI) und
zum Participatory Design.

(I.) Die aktuell anhaltende Grundlagenkrise des Urheberrechts in der deutschen
und europaischen Rechtsordnung ist der interdisziplinaren Medienforschung zwar
nicht verborgen geblieben. Allerdings ist sie keinesfalls so intensiv wie im juristi-
schen Fachdiskurs!é0 beleuchtet worden. Demgegeniiber haben Teile der nord-

157 Star/Griesemer: »Institutional Ecology, >Translations¢, and Boundary Objects«.
158 Hindmarsh/Heath: »Sharing the Tools of the Trade«.
I59 Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs; Miinker/Roesler: Was ist ein Medium?

160 Klass u.a.: »Das Urheberrecht unter Druck«; Hansen: Warum Urheberrecht?; Drex|
u.a.: »European Commission Green-Paper«.
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amerikanischen Medienwissenschaft friih und intensiv die Konflikte, aber auch
emanzipativen Potenziale erkannt, die mit kooperativen internetbasierten Medi-
enpraktiken einhergehen!é! und teils auch in der longue durée medienhistorisch
aufgearbeitet.!62 So lisst sich der mit dem Napster-Prozess manifest gewordene
Streit um das massenhafte Peer-to-Peer-Filesharing, der schlieBlich auch zur Fra-
ge nach den produktiven Folgen von »peer production« und neuen, verteilten
Kreativitdtsformen des Remix und Mashup fiihrte, im Nachhinein als eine Grund-
lagendiskussion iiber Nutzungspraktiken in rekursiven digitalen Offentlichkeiten
verstehen.!63 Mit dem Web 2.0-Paradigma hat sich die Frage nach dem Eigentum
von kooperativ erstellten Immaterialglitern mit 6ffentlichem impact noch einmal
verscharft; die anhaltende Krise in der Medienregulierung ist auch durch alternati-
ve, an den neuen Nutzungspraktiken orientierte Selbstregulierungssysteme wie
die »Creative Commons« nur in kleinen Teilen aufgefangen worden. Dabei ver-
flgt insbesondere die deutsche Urheberrechtsdebatte kaum iiber angemessene
empirische Daten, die Einsicht in die neuen Medienpraktiken gewahren.

Eine innovative juristische Forschung soll deshalb die »praktische Reflexivitat«
der Nutzerinnen und Nutzer —in Gestalt ihrer ethnografisch und per Befragung
ermittelten Medienpraktiken — zum Ausgangspunkt neuer Regulierungskonzepte
machen. Das wirft die Frage einer Abkehr von nach wie vor wenig hinterfragten
Rechtskonzepten auf, die sich wie etwa das »geistige Eigentum« als Erbe des his-
torischen »Zwischenspiels« der weitgehend analogen Massenmedien heraustellen
konnten — mitsamt ihres bias hinsichtlich alleiniger Autorschaft und Kreativitat. Mit
diesem fiir die deutsche Rechtswissenschaft innovativen Zugriff auf jlingste Ko-
operationsphanomene sollte die deutschsprachige Medienforschung an Ansitze
der empirical legal studies anschlieBen, die bisher hauptsachlich im angloamerikani-
schen Raum und in den STS entwickelt wurden. 64

(1.) Die Urheberrechtsfragen digital-vernetzter Medien betreffen die Medi-
enwissenschaft und interdisziplindre Medienforschungen im Kern ihrer Arbeitsbe-
dingungen. So hat der Aufstieg von Plattformen, die als »owned publics« Nut-
zungsdaten unter privatwirtschaftlichen Bedingungen generieren und auswerten,
zu einem strukturellen blackboxing gefiihrt, mit dem etwa das Projekt einer medi-
enwissenschaftlichen »Datenkritik«, aber auch die Erstellung zukiinftiger histori-
scher »Korpora« massiv behindert wird. Infolgedessen sind Plattformen und
Dienste, die einen vergleichsweise freien Zugang oder gar eine Open-Source-
Politik bieten, tendenziell stirker erforscht.!6>
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164 Scheffer: Criminal Defence and Procedure; Stegmaier, Peter: Wissen, was Recht ist; Ri-
les: The Network Inside Out; Latour: La fabrique du droit;
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Eine Vielzahl digitaler Medienpraktiken ist momentan gerade auf Infrastruk-
tur-, Quelltext- und Datenebene forschungspragmatisch und empirisch nur
schwer zuganglich, geschweige denn komparatistisch archivierbar. Dieser Heraus-
forderung muss sich die Medienwissenschaft im Bereich der »Digitalen Metho-
den«!66 stellen, die bisher v.a. in Software und Platform Studies, aber auch im Rah-
men einer »digital sociology«!67 entwickelt worden sind. Auf diese Art und Weise
soll ein eigenstandiger Beitrag zur Reflexivitat der E-Humanities bzw. Digital Hu-
manities geleistet werden, die sich allzu oft rein technisch-operationalen Fragen
widmen und die bereits lang angemahnte Theoretisierung und Systematisierung
weiter aufschieben. 68

(I11.) SchlieBlich lassen sich gerade die bereits gut erprobten Ansitze in
CSCW und Workplace Studies in diesem Bereich fruchtbar machen, wenn man
sie als »Computer Supported Cooperative Research« (CSCR) fiir die Kulturwis-
senschaften weiterentwickelt. Allerdings stehen auch die etablierten gestaltungs-
orientierten ethnomethodologischen und sozioinformatischen Ansdtze vor groBBen
Herausforderungen. So wird innerhalb der CSCW-Community diskutiert, dass
durch die Karriere sozialer Medien, aber auch einer zweckrationalen »Gamificati-
on« von Arbeitsverhiltnissen die bisherigen Gestaltungsziele neu justiert werden
missen.!é® Dazu gehért die Antizipation sich verindernder Arbeits- und Arbeits-
teilungsverhiltnisse, aber auch neuer ludischer Praktiken (ludic pursuits), die etab-
lierte Konzepte und BezugsgroBen in Frage stellen — bis hin zum Arbeitsbegriff
selbst.

Die akteursnahe Symmetrisierung von Gestaltungsfragen und ethnografisch-
empirischer Grundlagenforschung erscheint vor diesem Hintergrund umso not-
wendiger, gerade angesichts der immer kiirzeren Entwicklungszyklen in Soft-
ware-Infrastrukturen und Informatik, die vor allem eine Frage in die Mittelpunkt
geraten lasst: Wie gelingt die z.T. normativ angeleitete und z.T. pragmatisch mo-
difizierte Etablierung medialer »boundary objects«, die eine Kooperation ohne
Konsens ermoglichen — und wie gelingt der Briickenschlag zwischen einer gestal-
terischen Intervention, die sich in der Antizipation fortschreitender Verbesserun-
gen und Korrekturen entfalten wird, und einer illusionslosen Diagnose aktueller
soziotechnischer Entwicklungen?
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